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1824: nace un estado 

En 1824 se creó el Estado de México, uno de los 19 que 
dieron forma a la República Federal, sistema de gobierno 
que adoptó México tras el experimento monárquico con 
Agustín de Iturbide. El naciente estado, uno de los más 
extensos del país, tenía su origen en la Intendencia de Mé-
xico (creada en la Nueva España del siglo xviii) y la Dipu-
tación Provincial de Nueva España, más tarde convertida 
en la de México, figura instalada con la Constitución de 
Cádiz de 1812. A partir del 2 de marzo de 1824, con la 
apertura del Congreso Constituyente, encargado de dotar 
al estado de su primera constitución, inicia la historia del 
estado que, hasta ahora, se denomina México. Pero ¿en 
qué consiste esta historia? 

Responder esta pregunta nos podría llevar por distintos 
caminos para entender lo que significó la existencia del 
Estado de México para la población, la economía, la vida cotidiana, 
la creación de instituciones o para quienes tuvieron la encomienda 
de gobernarla. Para conocer parte de esa historia, en este capítulo se 
expone el caso de dos de los muchos personajes que ataron sus des-
tinos al Estado de México como primeros políticos mexicanos y 
mexiquenses. ¿Por qué hablar de políticos mexicanos y mexiquenses? 
Porque lo fueron al mismo tiempo dado que los personajes de los que 
aquí se hablará aquí alcanzaron notoriedad en el plano nacional, pero 
parte de su experiencia política la vivieron en el Estado de México. 

Cabe destacar que ninguno de los dos personajes que han sido 
convocados en esta ocasión nacieron en el Estado de México: uno, 

La Constitución de Cádiz 
se convirtió en el 
documento normativo 
que reconoció la 
existencia de las 
diputaciones 
provinciales. 
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José María Luis Mora, nació en Chamácuero, Guanajuato; el otro, 
Lorenzo de Zavala, era oriundo de Yucatán. Tampoco lo fue el primer 
gobernador del estado, Melchor Múzquiz, procedente de Coahuila. 
Esto es interesante porque ayuda a comprender que, en las primeras 
horas de existencia del Estado de México, sus destinos fueron definidos 
por personajes en un principio ajenos a él, pero que advirtieron la 
relevancia que tenía el Estado de México. ¿Cuál era la relevancia de 
este estado para ese entonces? Además de ser un estado extenso y 
rico en recursos, contaba con la ciudad de México como su capital, 
antes de que se la quitaran para dar origen al Distrito Federal (en 
noviembre de 1824), y era en esta ciudad donde residían no sola-
mente los poderes estatales, sino también los federales del país, razón 
que hizo del Estado de México un espacio atractivo para los políti-
cos de la época. 

***
Al lector: a partir de este punto dejaremos que sean José María Luis 
Mora y Lorenzo de Zavala quienes expliquen qué hicieron en el 
Estado de México, uno (Mora) como legislador y artífice de la Cons-
titución de 1827; el otro (Zavala) como gobernador de la entidad 
entre 1827 y 1829 y, luego, entre 1832 y 1833. Rogamos su compren-
sión si, en algún punto, al escucharlos dar sus razones, parecen 
exaltados; así era su temperamento. Además, tratándose de política 
las pasiones tienden a desbordarlos. Escúchelos pacientemente y 
entienda qué aportaron cada uno en el Estado de México que les 
tocó conformar, dentro de ese primer federalismo mexicano, que 
abrazó ideas liberales (1824-1835). Tarea no siempre sencilla por el 
peso que significó el régimen colonial en la conformación del país y 
en la vida cotidiana y política del Estado de México, así como por 
la diversidad de intereses que cada decisión y acción despertaron en 
el juego político del estado y del país. 

José María Luis Mora: diputado constituyente 
(1824-1827)

El retratado, adusto y orgulloso de linajudo origen criollo, soy yo, 
José María Luis Mora. Nací en octubre de 1794 en Chamácuero, en 
la Intendencia de Guanajuato. A pesar de estar lejos de la ciudad de 
México, mi vida transcurrió en esta urbe, a donde me mudé, a co-
mienzos del siglo xix, para estudiar gramática, retórica y formarme 
en el campo de la teología, en el Colegio de San Ildefonso. El desti-
no quiso que la teología no fuera el camino que seguiría, aunque la 

Melchor Múzquiz, oriundo 
de Coahuila, fue el primer 
gobernador del Estado de 

México. 

José María Luis Mora. 
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estudié con avidez, y logré destacar como colegial, al punto de con-
seguir que la Universidad Pontificia de México me otorgara el grado 
de doctor en teología, pero perdí un concurso para ganar una pre-
benda en la catedral de México en 1820. 

La derrota fue el final de una vida marcada por la rigidez y los 
castigos que experimenté y viví como colegial en San Ildefonso, un 
ambiente con el que no siempre estuve de acuerdo. Conocedor de 
los males que se tejían en la enseñanza cuasi monacal, abracé, en 
1821, el espíritu libertario que se respiraba en la Nueva España, 
ahora independizada. Hasta entonces, mi vida como colegial me 
había mantenido distante de una revolución que, aunque ahora re-
conozco fue necesaria para alcanzar la independencia, hizo mucho 
daño. Yo mismo fui afectado al ver cómo aquella sangrienta revolu-
ción me arrebató a mi hermano, Mariano, en el campo de batalla, y 
a mi padre la fortuna familiar, cuando las huestes de Hidalgo sa-
quearon el Bajío. ¿Cómo podía ser afecto a ese desorden que arre-
bató vidas y bienes? 

Indiferente a esta revolución, me entregué al estudio, pero ¿qué 
caso tuvo soportar la disciplina de San Ildefonso y hacer méritos si 
al final de cuentas se me negó la posibilidad de ocuparme como 
canónigo en la catedral? Con el tiempo entendí que la teología nada 
podía aportar al país que se independizó y al nuevo orden que muchos 
mexicanos, amantes del progreso, esperábamos conformar para el 
país, aun enfrentándonos a los partidarios del retroceso. Reconocí la 
Independencia mexicana, pues, al final de cuentas, era un hecho 
consumado. En 1821, alejado de la teología, encontré mayor prove-
cho como periodista, escribiendo en El Semanario Político y Literario. 
Esto me permitió que, en este mismo año, la Soberana Junta Provi-
sional Gubernativa del Imperio me considerara para formar parte de 
la Junta Protectora de la Libertad de Imprenta. Al año siguiente, fui 
electo para ser diputado de la Diputación Provincial de México y no 
quiero perder la oportunidad de comentar que, desde este cargo, di 
los primeros pasos para destruir la enseñanza religiosa que se alenta-
ba en San Ildefonso. 

Bastó una carta dirigida a Agustín de Iturbide, entonces regente 
del Imperio que se estaba conformando, en la cual le recomendaba 
que liberara al colegio de la jurisdicción eclesiástica y lo pusiera bajo 
su protección, y que hiciera las reformas necesarias para mejorarlo, 
para que la Soberana Junta Provisional Gubernativa me tomara en 
cuenta y me correspondiera a mí, conocedor de los males que había 
en San Ildefonso, hacer una propuesta de reforma al plan de estudios 
del colegio, sobre la cual insistí en 1823, una vez que cayó el Imperio 
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de Agustín I. ¿Qué propuse en 1822 y luego en 1823? La suspen-
sión de las lecciones de refectorio y sabatinas, del régimen festivo y 
de los castigos corporales, que agobiaban y en nada ayudaban a los 
colegiales. Punto no menos importante en mi propuesta fue la me-
jora del plan de estudios, razón por la cual sugerí la inclusión de una 
cátedra de gramática castellana, la “lengua patria” de México, en lugar 
de la latina, así como de otras de política constitucional y economía 
política. Estos cursos serían de mejor provecho que la teología.

Mi interés por la reforma educativa estuvo presente siempre en 
mis proyectos. Por eso, cuando entré en contacto con la Sociedad 
Bíblica y Británica Extranjera (acto por el cual me han asociado con 
el protestantismo), tuve interés que se tradujera la Biblia a diversas 
lenguas indígenas para que sus hablantes tuvieran acceso a un texto 
que pudieran leer y comprender y, más tarde, cuando don Valentín 
Gómez Farías se hizo del poder en 1833, promoví una reforma 
educativa para minar y extinguir a la Universidad Pontificia, una 
institución que ya no tenía ninguna razón de ser en el México de 
progreso que se intentaba crear. Por desgracia, las fuerzas del retroceso 
echaron todo para atrás y yo, por temor a que hicieran algo contra 
mi persona, tuve que salir exiliado de mi país en 1834. Jamás pude 
regresar en vida. Tuve que vivir penurias económicas en Europa, 
hasta que la tisis (tuberculosis) que contraje en San Ildefonso acabó 
con mi vida.

He hablado algo de mí, pero ahora explicaré mi participación en 
el Estado de México como constituyente de aquel congreso que, 
reunido entre 1824 y 1827, dio al estado su primer texto constitu-
cional. Me parece que es la oportunidad idónea para aclarar cuál fue 
mi participación en este tramo de mi vida y del estado, pues, para mi 
desgracia, no he sido siempre comprendido.

A estas alturas, me han llamado figura menor de la vida política 
mexicana, incapaz de llegarle a los talones a Lucas Alamán -con 
quién sabe qué extraña razón me han contrapuesto- sin considerar 
que ambos, en nuestra juventud, y cuando recién empezaba la vida 
independiente mexicana, abrazamos con entusiasmo las ideas liberales 
que quisimos hacer compatibles a los proyectos de nación que esbo-
zamos. Es cierto, no siempre coincidimos en todo, pero nuestra 
confianza en las ideas constitucionalistas no puede negarse, si bien 
después también terminamos desencantados al no verlas aplicadas 
frente a la realidad que se nos imponía. 

¡Sí señores! Me han relegado y no siempre han hablado bien de 
mí. Para algunos soy un clérigo anticlerical resentido; para otros un 
hombre de poca acción, a diferencia de Alamán, pero se equivocan. 

Valentín Gómez Farías, 
impulsor, junto con Mora, 

de la reforma liberal de 
1833.
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¿Cuántos miembros que militaron en la Iglesia no terminaron por 
ser los impulsores de cambios en la vida política mexicana? Ahí están 
Hidalgo y Morelos. Además, ¿qué podía hacer por México estando 
exiliado? A pesar de todo, en Europa, hice lo que estuvo en mis 
manos para presentar una imagen favorable de México como país 
independiente mediante mis escritos (Méjico y sus revoluciones) y, en 
tiempos de la amenaza expansionista de Estados Unidos, traté de 
conseguir -sin éxito- el respaldo inglés para apoyar a los mexicanos 
en contra de esta agresión extranjera. 

Perdona el desvío de mi relato, pero quise justificar el deseo de 
abordar mi intervención en los trabajos que dieron forma a la Cons-
titución de 1827. Recuerdo que fue entre marzo de 1824 y febrero 
de 1827 cuando 22 diputados nos dimos a la tarea de crear la cons-
titución para el Estado de México. Pareciera que fue demasiado el 
tiempo que demoramos, pero no fue así. Aunque la constitución fue 
de las últimas que se expidieron en los estados de la federación mexi-
cana, los trabajos para darle forma empezaron, en realidad, en julio 
de 1826. El retraso de los trabajos, con la consecuente demora para 
concluir la constitución, se debió a que tuvimos que lidiar con di-
versos problemas y ocupaciones. 

El primero y el más apremiante: apenas unos meses después de 
instalado el Congreso Constituyente, el estado para el cual estábamos 
legislando, perdió su capital. Aquí empezó el origen de todos nues-
tros males, pues al perderla tuvimos que trasladar la capital a otro 
lugar, eligiendo Texcoco para este propósito. Aparte, al legislar tuvi-
mos que pensar en los cambios que implicó la pérdida de la ciudad 
de México. En otras ocasiones, nuestra labor legislativa se concentró 
en atender diversos asuntos apremiantes y según los intereses de 
quienes acudían al Congreso buscando auxilio. Así se atendieron 
pensiones, indultos para condenados a muerte o concesiones para 
ferias en los pueblos que formaban parte del estado. 

Un punto no menos interesante es que, como suele suceder en 
toda arena parlamentaria, la diversidad de opiniones hizo de cada 
sesión un espacio propicio para la discusión de temas que se prolon-
garon hasta ser resueltos. En algunos casos, las discusiones fueron 
estériles, pues los artículos que se propusieron para formar parte de 
la constitución no siempre fueron aprobados para incorporarse en la 
versión final de la Carta Magna. No pocos fueron los temas que 
tratamos en las sesiones: desde los económicos, como el estableci-
miento de la hacienda pública, la casa de moneda y la organización de 
los presupuestos, pasando por los políticos, como la organización 
de las elecciones, los administrativos (como la emisión de las leyes 

Lucas Alamán.
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orgánicas de los poderes del Estado), hasta los judiciales 
(creación de nuevos tribunales) y educativos (formación 
de escuelas de primeras letras, del Instituto Literario y 
programas de estudio). 

Para darse una idea del hervidero de ideas que ronda-
ron en aquel congreso, se pueden revisar las actas de de-
bates, en las cuales dejamos constancia de nuestros puntos 
de vista los distintos diputados que participamos en la 
elaboración de la constitución. Yo puedo asegurar que el 
Congreso Constituyente terminó por convertirse en un 
campo de batalla entre las fuerzas del progreso y las del 
retroceso, pues hubo partidarios de mantener el orden de 
las cosas prevaleciente y quienes, como yo, apostamos por 
formar un nuevo orden, a partir de los cambios que ron-
daban en la época y que estaban presentes en diversos 

códigos constitucionales. 
La Constitución de 1827 siguió, como las de los demás estados 

del “primer constitucionalismo mexicano”, el establecimiento de un 
orden que velara por los intereses del Estado “Libre y soberano” de 
México, es decir, sin tener que lidiar con la injerencia del poder fe-
deral; como otras constituciones, reconoció al individuo, más que a 
las corporaciones, como sujeto con derechos. De ahí que, por ejem-
plo, me mostrara como partidario de reformar la administración de 
la justicia que existía en el Estado de México. Contrario a la opinión 
del diputado Benito José Guerra, que apoyaba la pervivencia de la 
Audiencia de México, institución de origen colonial que ejerció su 
jurisdicción en el Estado de México, yo era de la idea de que podía-
mos prescindir de esta institución que había subsistido a la caída del 
orden colonial. 

Con el propósito de hacer más ágil la justicia y menos gravosa 
en cuanto a gastos de traslado, sugerí que la justicia recayera en los 
tribunales establecidos tanto en los partidos como en los distritos en 
los cuales se dividía el Estado de México y que estos últimos ocuparan 
el lugar de la Audiencia. La propuesta, aunque provocó muchas 
discusiones, finalmente se aprobó para formar parte de la constitu-
ción, aunque por desgracia sus efectos no fueron materializados, pues 
la Audiencia sobrevivió y siguió ejerciendo sus antiguas funciones. 

No fue la única vez que el peso del mundo colonial se impuso 
en las normas que se establecieron en la Constitución de 1827. En 
otras ocasiones, los propios artículos que los diputados establecimos 
reconocieron aquel legado. Así, por ejemplo, se sancionó a la católica 
como la religión del Estado, sin reconocer ninguna otra (artículo 13.º). 

Portada de la Constitución 
Política del Estado de 
México de 1827 que 

recoge lo mismo ideas 
liberales que del antiguo 

orden colonial. 
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Además, se hizo responsable al Estado de costear los gastos para 
la conservación del culto (artículo 14.º). También se reconocieron la 
existencia de tribunales diferenciados, civiles, criminales y ecle-
siásticos para la impartición de justicia (artículo 178.º). Aunque, 
en otro caso, se prohibió la adquisición de bienes de manos muer-
tas, lo que implicó que la Iglesia no pudiera hacerse acreedora a 
nuevas propiedades (artículo 9.º), pues, en mi opinión, esta situación 
impedía la prosperidad del Estado de México; aparte, contribuía a 
la pobreza de la población, que carecía de tierras para su sustento. 

En otras ocasiones, sin embargo, las ideas liberales marcaron el 
curso de las propuestas que quedaron reconocidas en la constitución. 
En nombre de la igualdad jurídica, se buscaron introducir cambios 
en el estatus de los individuos. Con el diputado Fernández, propu-
simos en la sesión del 13 de marzo de 1824, proscribir la denomi-
nación indio con que se nombraba a una gran porción de la 
población que componía al Estado de México. En lo sucesivo no 
debía usarse esta voz. La propuesta, aunque no quedó plasmada en 
ningún artículo sí se hizo efectiva: la Constitución de 1827 se limitó 
a conceptualizar a los habitantes del estado como naturales, ciuda-
danos y vecinos. Jamás como indios. Nunca lo confesé, aunque en 
la propuesta de marzo de 1824, argumentamos que la denominación 
indio resultaba “oprobiosa” para quienes se les aplicaba y por esa 
razón solicitamos su erradicación; lo que buscábamos con esta me-
dida era desterrar una categoría jurídica que implicaba reconocer a 
los indios como sujetos con un derecho diferenciado. Esto no era 
posible en el ideal de la sociedad que se aspiraba conformar, donde 
todos los hombres fueran iguales ante la ley. Creo que, hasta ahora, 
los mexicanos siguen pensando que la voz “indio” es sinónimo de 
ofensa, cuando en realidad, aplicada a estos sujetos históricos, los 
reconocía en el mundo colonial como sujetos con un derecho propio. 

Es conocida mi postura ante los llamados “indios”, a quienes vi 
como un lastre para el país. Sin posibilidad de exterminarlos, era 
deseable instruirlos y, en el mejor de los casos, absorberlos mediante 
el mestizaje, labor que, de preferencia, debían hacer los colonos 
extranjeros que vinieran a México. No debe pensarse que era el 
único que planteaba esta solución, pues era compartida por otros 
mexicanos del siglo, que apostábamos a la inmigración extranjera y 
al mestizaje como remedios para lidiar con esta población. 

La igualdad de los individuos quedó reconocida en otras propues-
tas convertidas en artículos de la constitución. Por ejemplo, el 5 de 
septiembre de 1826 se planteó que nadie, en el Estado de México, 
podía nacer esclavo ni podía permitirse la esclavitud en el estado, 
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asunto que quedó señalado en el artículo 6.º de la constitución. Lo 
interesante de este artículo es que no estaba establecido en la 
Constitución Federal de 1824. Recuerdo que fue hasta el gobierno 
de Vicente Guerrero cuando se decretó la abolición de la esclavitud 
en 1829.

Lo mismo pasó con el artículo 7.º de la constitución estatal, que 
no reconoció ningún título nobiliario, con lo que se dio un paso más 
en la conformación de una sociedad de individuos iguales. La 
igualdad, sin embargo, no fue absoluta. La ciudadanía no se hizo 
extensiva a todos los habitantes del estado ni tampoco se dio paso al 
reconocimiento de todos los credos religiosos. Por cierto, el 
catolicismo también se mantuvo en el ámbito educativo, pues en la 
constitución que entregamos a Melchor Múzquiz, siendo yo presidente 
del Congreso, aquel 14 de febrero de 1827, se reconoció que en cada 
municipalidad hubiera una escuela de primeras letras en donde se 
enseñara a leer, escribir, las cuatro operaciones aritméticas y el 
catecismo religioso, aunque también el político. En la capital habría 
de establecerse un Instituto Literario para la enseñanza de diversas 
ramas del saber (artículo 229.º). 

Pienso que, quienes participamos en el congreso de 1824-1827, 
nos vimos enfrentados a ese dilema: incorporamos ideas liberales que 
cohabitaron con realidades coloniales que no era fácil evadir. De 
cualquier forma, los diputados hicimos lo que estuvo en nuestras 
manos para dotar al Estado de México de su primera constitución, 
tan necesaria para sostener su autonomía de cualquier presión del 
gobierno federal y centralizar el poder en las autoridades locales 
competentes. Me pregunto si hoy los habitantes de aquel estado nos 
recuerdan o acaso hemos caído en el olvido. 

Lorenzo de Zavala: gobernador reformador 
(1827-1829; 1832-1833)

¡Traidor a la patria! ¿Es posible que hoy me recuerden así? ¡Qué 
insensatez de los mexicanos que, olvidando todo lo que hice en vida, 
solamente me recuerden por favorecer la independencia de Texas! 
¿Es que olvidan que terminé desencantado con la forma en la que se 
estaba conduciendo el país? ¿Acaso olvidan que era un yorkino con-
vencido del federalismo que no podía ver con agrado el centralismo 
que se estaba adoptando en México? En todo caso, si tanto me 
culpan por salvar a este pedazo de la tierra mexicana del descuido en 
que la tuvieron las autoridades, ¿por qué no se acepta que mi senti-
miento a favor de Estados Unidos no era aislado? ¿Es que acaso 

Lorenzo de Zavala.
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tengo la culpa de admirar a este país de instituciones liberales que 
hubiésemos querido que existieran en México? 

Aunque no alcance a ver el desenlace que tendría la “cuestión 
texana”, pues morí poco después de que me nombraran vicepresi-
dente de la República de Texas, en 1836, me he enterado de que, en 
medio de la guerra entre México y Estados Unidos, más de un 
mexicano se proclamó anexionista y vio en la posibilidad de que 
Estados Unidos agregara a México la salvación de todos los males 
que los mexicanos fuimos incapaces de resolver desde que alcanzamos 
la independencia. Mi forma de pensar no era aislada. Aunque no 
niego que la guerra contra Estados Unidos fue dolorosa para los 
mexicanos que la padecieron, el desastre de esa guerra también sirvió 
para que los mexicanos trataran de construir un país a partir del 
territorio que quedaba en pie y con esto una idea de patria como 
sentido colectivo. Me pregunto si ahora los mexicanos han logrado 
alcanzar el consenso que nosotros no logramos al comenzar nuestra 
vida independiente. 

No perderé más tiempo en las razones para justificar mi actitud 
que, quizá algunos entenderán y otros cuestionarán. Explicaré mi 
actuación en el Estado de México, donde fui gobernador en dos 
ocasiones, entre 1827 y 1829, y después entre 1832 y 1833. Mi 
experiencia como gobernador de esta entidad debe entenderse como 
la extensión de las ideas liberales que aprendí tanto en Yucatán 
mientras Nueva España padecía la insurgencia de Hidalgo, como en 
las cortes liberales de Cádiz, a donde fui como diputado por Yucatán. 
Tampoco se puede ignorar que, al alcanzar la gubernatura del Esta-
do de México, una vez que renunció a ella Múzquiz, ya había ocu-
pado cargos en la administración, con el Imperio de Iturbide, al que 
reconocí como muchos de mis contemporáneos, aunque después 
condené. Cambiantes fuimos los políticos mexicanos una vez que 
alcanzamos la independencia de México y por eso es difícil a veces 
encasillarnos en una sola tendencia. 

Conocedor de las ideas federalistas de Joel Robert Poinsett me 
hice un yorkino convencido de que el federalismo era la mejor opción 
para México una vez que cayó el Imperio. ¿Qué hice por el Estado de 
México? No poco. Con la salida de Múzquiz me correspondió darle 
continuidad al orden definido en la constitución estatal. Se me re-
cuerda a menudo por el traslado que hice de la capital del estado de 
Texcoco a San Agustín de las Cuevas (Tlalpan), en las proximidades 
de la ciudad de México, la cual lo fue desde mi administración hasta 
1830, cuando se eligió a Toluca como nueva capital. Se menciona 
este acontecimiento de mi gobierno porque la historiografía crítica 
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ha señalado que lo hice velando por mis intereses, pues Tlalpan 
quedaba cerca de la capital mexicana y así podía estar al tanto del 
curso de las decisiones que se tomaran. Y aunque esto es cierto, 
pregunto ¿cuántas veces las decisiones políticas no son producto de 
intereses de por medio? ¿Cuántas veces elegir o trasladar una capital 
no es producto de intereses políticos? Hernán Cortés, por ejemplo, 
decidió fundar la ciudad de México sobre la antigua ciudad mexica, 
como símbolo de prestigio. En la elección de la ciudad de México 
como capital de la República Mexicana, ¿no hubo intereses de por 
medio al elegirla como tal? No se me acuse, entonces, de promover un 
cambio de capital, que no era un hecho inusitado. 

Pero mi gobierno no se limitó a este acto; además, me di a la 
tarea de ordenar la estadística que no existía en el estado y que era 
indispensable para conocer la producción y recursos mineros, agríco-
las y ganaderos con que contaba el territorio; de crear la Biblioteca 
Pública Central; de iniciar el reparto de tierras entre quienes carecían 
de ellas al sugerir que se les destinaran las que estaban sin dueño; de 
componer los caminos de Acapulco a México y de Toluca a México, 
y de construir el de Tlalpan a Cuernavaca. A decir verdad, a mi 
gobierno le correspondió aplicar varios de los planteamientos se-
ñalados por la Constitución de 1827: avanzar en la desamortización 
de los bienes de la Iglesia al incautar los bienes que existían en el 
territorio y que pertenecían a los misioneros de Filipinas; fundar 
el Instituto Literario donde podrían asistir alumnos procedentes 
de familias pobres o de origen indígena; impulsar la educación a 

Tlalpan, capital del 
Estado de México en 
tiempos de la primera 

gubernatura de Lorenzo 
de Zavala. Litografías 

de Murguía y Casimiro 
Castro (siglo xix).
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partir de la adquisición de libros de cien-
cia y arte para las escuelas, y crear la Casa 
de Moneda en Tlalpan. 

Algunos conocen o recuerdan estas 
medidas que esperaban transformar de 
manera radical las estructuras coloniales y 
la infraestructura del Estado de México. 
Pero son menos recordadas otras inicia-
tivas, por medio de las cuales también 
deseaba reformar a la sociedad goberna-
da. Siendo la religión un aspecto que 
pesaba sobre la vida cotidiana de la pobla-
ción que, a mi juicio, era motivo para crear 
males mayores, me encargué de decretar la prohibición de realizar 
procesiones que implicaran el traslado de las personas a sitios lejanos 
para ellos, el derroche de los ingresos de los cuales disponían y la sus-
pensión de días que podían ocuparlos en laborar para procurar su 
propio beneficio. El caso de las romerías al santuario de Chalma fue 
el más significativo, pues no podía ver con buenos ojos que la po-
blación abandonara su trabajo en las haciendas para marchar a ese 
santuario a dilapidar sus recursos. Sin entender las razones de esta 
población que acudía al santuario, al menos entendí las mías para 
intentar suspenderlas, aunque poco se logró.

Por desgracia mis acciones al frente del gobierno del Estado de 
México quedaron opacadas por mis acciones realizadas en relación 
con los problemas que se dieron en la capital y que iban a definir el 
rumbo del país. Se recuerda, por ejemplo, el apoyo que le di a Vi-
cente Guerrero en la contienda electoral que libró contra Manuel 
Gómez Pedraza para ocupar la presidencia del país, una vez que 
Guadalupe Victoria estaba por terminar su periodo presidencial. Fue 
tal el apoyo que le otorgué a Guerrero que, al ver su derrota en las 
elecciones, fui partidario de anular los resultados y tomar el poder 
por la fuerza. Se me recuerda por haber encabezado el motín de la 
Acordada, que terminó con el saqueo del mercado del Parián y que 
favoreció el ascenso de Guerrero al poder. Se me recuerda, en fin, 
por mi implicación notoria en el primer golpe de Estado, que per-
mitió el acceso a la presidencia, a un caudillo de la Independencia, 
si bien de forma fraudulenta.

No niego cada una de estas acciones, pero quienes me criticaron, 
olvidan detalles importantes en mis acciones. ¿Cómo iba a negarle 
el apoyo a Guerrero, al ser ambos yorkinos? Además, en esta con-
tienda electoral a los escoceses también se les tendría que recriminar. 

La política de Zavala para frenar las romerías a Chalma 
tendría pocos resultados. Peregrinación a Chalma (1905).
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¿O es que acaso fue legítimo que Manuel Gómez Pedraza, desde el 
ministerio de Guerra, tratara de favorecer su elección en el Estado 
de México al mandar a un contingente armado para supervisar las 
elecciones en mi estado, a cuya presencia me opuse? Gómez Pedraza 
estaba jugando sus cartas; yo también jugaba las mías. La lucha por 
el poder hacía necesario todo recurso posible y si las elecciones no 
favorecieron a Guerrero, la rebelión hizo lo suyo. Salimos victoriosos. 
A nadie se nos puede recriminar. El fin justifica los medios, así es el 
mundo de la política. 

En 1832 volví a ocupar la gubernatura del Estado de México. 
Fue la última vez que lo hice, sin embargo, desde ella nuevamente 
traté de implantar medidas que pudieran transformar al estado. Mi 
gubernatura, y también varias de mis reformas, coincidieron con el 
gobierno reformista de Gómez Farías. En esta ocasión me di a la 
tarea de reorganizar la Hacienda para lo cual suprimí monopolios 
que dependían del estado, como el de tabaco, con el propósito de 
dejar en entera libertad de que se produjera y vendiera con el con-
secuente impuesto que se debía pagar a Hacienda por estas activida-
des. También confisqué las propiedades del duque de Terranova y 
Monteleone (descendiente de Cortés) para arrendarlas y emplear los 
ingresos en la instrucción pública.

La desamortización iniciada en mi primera gubernatura continuó 
en este nuevo periodo. En esta ocasión se confiscaron las propiedades 
de la orden de san Camilo. Conocer las riquezas del territorio, y en 
particular las que tenía la Iglesia, me animaron a ordenar a las auto-
ridades locales la recopilación de información para registrar las tierras 
destinadas a las parroquias, cofradías, hermandades y santos y traba-
jar en una reorganización de su tenencia. En este caso dispuse que las 
tierras realengas, mostrencas y baldías quedaran bajo el control de los 
ayuntamientos para que ellos se encargaran de administrarlas. 

Para contar con un órgano de difusión de las ideas y decretos del 
gobierno estatal, se creó un periódico con el sugerente nombre de El 
Reformador. Las reformas abarcaron todo lo posible, incluyendo la 
imagen misma de la ciudad de Toluca, capital del estado, que fue 
urbanizada, además de identificar a las calles con los nombres de los 
héroes patrios, en lugar de los nombres de carácter religioso. Por 
cierto, se prohibió que la Iglesia tuviera injerencia en la educación 
de la juventud y nuevamente se reabrió el Instituto Literario, que 
había sido cerrado. También se liberó a la población de la obligación 
de pagar el diezmo a la Iglesia, al menos las autoridades estatales no 
tendríamos ninguna razón para respaldar a la Iglesia en su cobro. 

Manuel Gómez Pedraza. 
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Por desgracia para mi gobierno, varios de 
estos cambios no lograron realizarse. En 1833 
tuvimos que lidiar con una epidemia de cólera 
que afectó a la población y, de hecho, dio pre-
texto para que se le asociara como un castigo 
divino, por los cambios que los liberales en el 
poder estábamos introduciendo en la sociedad. Aparte, los militares, 
excluidos del gobierno reformista de Gómez Farías, y el clero, se 
opusieron a las medidas, propiciando el descontento de la población 
y levantamientos que terminaron con la labor que, tanto en la capi-
tal del país como en el Estado de México, estábamos impulsando. 

Al haber intereses de por medio, no fue sencillo poder reformar 
a la sociedad de forma radical, ¿podrá entenderse mi desencanto por 
el rumbo que estaba tomando el país luego de diversos ensayos polí-
ticos y medidas que no siempre fueron bien recibidas? A pesar de todo, 
los cambios siguieron en pie y manifestándose al correr de los años. Y 
al menos algunas de mis iniciativas, como el Instituto Literario, sobre-
vivieron a mi tiempo. Me pregunto si, conociendo mejor mi obra, los 
mexicanos de hoy podrán tener otra percepción de mí.

Epílogo 

En breves líneas se ha tratado de esbozar quiénes fueron José María 
Luis Mora y Lorenzo de Zavala; conocidos en la política nacional, 
nos queda la duda sobre su conocimiento como personajes que 
marcaron el devenir del Estado de México, en sus años fundaciona-
les como estado federado. En este espacio se caracterizó a ambos 
personajes a partir de sus facetas más conocidas para, después, reco-
nocerlos en sus acciones concretas en el Estado de México. Quisimos 
aprovechar este espacio para “darles voz” y seguirles la pista sobre su 
labor en la entidad. Como seguramente más de uno se percatará al 
leerlos, constantemente surgen interrogantes que ellos tratan de res-
ponder. La duda es necesaria para no dar nada por hecho; ella da pie 
para invitarnos a reconocer la complejidad de los procesos y perso-
najes que participan en ellos, como los que aquí se han convocado. 

Lo dicho aquí, redactado en un lenguaje más digerible, abreva 
de diversos estudios y fuentes de la época. Invitamos al lector a con-
sultarlas si es de su interés.

Lorenzo de Zavala ocupó 
nuevamente la 
gubernatura del Estado de 
México entre 1832 y 1833.
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