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EL ESTADO DE MÉXICO era uno de los más importantes dentro 
de los 19 estados que formaron el país, de acuerdo con la Constitu-
ción federal de 1824. Tenía un extenso territorio (118 489 km2), que 
conservó los límites dados desde el siglo xviii en la época colonial, 
de lo que llamaron Intendencia de México: al norte San Luis Potosí, 
al sur el Océano Pacífico, al este Veracruz, Puebla y Oaxaca, y al 
oeste Querétaro y Michoacán. Se calculaba que contaba con la terce-
ra parte de la riqueza de Nueva España, principalmente por la diver-
sidad de su economía y en su territorio se encontraban las haciendas 
más productivas. Su minería era la industria más próspera, aunque se 
había reducido en forma drástica por la guerra de Independencia. En 
1824, el Estado de México era el más poblado del joven país, con-
centraba 18% de los 6 204 000 habitantes de la República mexicana, 
ya que contaba con 1 100 000 habitantes, aproximadamente, la ma-
yoría de ellos (87%) eran indígenas.

En 1824, el grupo gobernante que participó en la creación del 
Estado de México tenía poco interés por adoptar el federalismo 
porque había tenido privilegios coloniales por ser un importante 
centro político y económico, y porque consideraba necesario organi-
zar política y administrativamente su extenso territorio con medidas 
centralistas. Conforme avanzó el primer federalismo (1824-1835) fue 
cambiando de opinión política debido a que otros grupos políticos 
llegaron como gobernadores y diputados al Congreso local, y a que 
las relaciones ríspidas con los poderes federales provocaron la de-
fensa de la autonomía de la entidad federativa. Esto marcó el primer 
federalismo que vivió el Estado de México. Fue la época en la que 
los tres poderes estatales (ejecutivo, legislativo y judicial) se ocuparon 
de construir la organización política interna del estado que lo carac-
terizó como un estado con fortaleza frente al gobierno federal y a 
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otros estados. Para atender estos temas se dividió el texto en dos 
apartados: a) la organización del gobierno interno y b) las tendencias 
políticas de los gobernadores y los diputados locales.

Organización del gobierno interno

El 2 de marzo de 1824 se instaló el Congreso Constituyente del Es-
tado de México integrado en su mayoría por diputados que no esta-
ban convencidos de que el federalismo fuera la mejor opción para el 
gobierno de la República Mexicana, pero decidieron formar parte del 
pacto federal que se había establecido entre la federación y los 19 
estados. Los diputados del estado decretaron inmediatamente un 
breve plan para la organización provisional del estado. Este plan re-
conoció como forma de gobierno la “republicana representativa po-
pular” dividiéndola en los tres poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) 

Territorio del Estado de 
México que tuvo durante 

la primera República 
federal, de 1824 a 1835.
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y señalando sus funciones 
elementales. Se confirma-
ron los ayuntamientos y 
demás corporaciones civi-
les y eclesiásticas existentes 
de acuerdo con normas 
coloniales.

La tendencia política 
del Congreso local se mani-
festó en la elección del go-
bernador interino, que 
recayó en el coronel Mel-
chor Múzquiz, quien había 
sido el Jefe Político Superior 
de la Provincia de México 
(en la última parte de la época novohispana) y podría presagiar la 
continuidad de ese sistema. Múzquiz continuó como gobernador, 
aunque los legisladores habían elegido en primera instancia al brigadier 
Manuel Gómez Pedraza, quien declinó el cargo por haber sido comi-
sionado para ocupar la gubernatura del estado de Puebla. 

El Estado de México debía cumplir con un régimen constitucio-
nal, con instituciones representativas y con una separación efectiva 
de poderes entre las instituciones ejecutivas, legislativas y judiciales. 
Todo ello con una mirada desde el liberalismo heredado de la Cons-
titución de la Monarquía Española de 1812. Estos requisitos mínimos 
suponían el cumplimiento de tres condiciones: elecciones libres, el 
respeto de las libertades y garantías civiles, y la tolerancia y acuerdo 
entre los diversos grupos políticos. 

Una de las tareas más arduas del Congreso fue expedir una nor-
ma legal que organizara el gobierno de la entidad mientras se pro-
mulgaba la primera constitución política del estado. El 15 de marzo 
de 1824, el Comité Constitucional sometió a consideración de los 
demás diputados una Ley Orgánica Provisional del Estado de Mé-
xico, que continuaba perfeccionando el plan de gobierno presentado 
unos días antes. Los legisladores encabezados por José María Luis 
Mora trabajaron en este propósito hasta el 6 de agosto de 1824, 
fecha en que se aprobó la Ley Orgánica, que precisó tareas de go-
bierno y delegó responsabilidades. La comisión redactora del pro-
yecto de la ley provisional para el gobierno interior estuvo integrada 
por: José María Luis Mora, Alonso Fernández, José María Jáuregui, 
José Ignacio Nájera, Pedro Martínez de Castro y Mariano Casela.

El coronel Melchor 
Múzquiz fue gobernador 
del Estado de México en 
dos periodos, el primero 
de marzo de 1824 a 
febrero de 1827, y el 
segundo de abril de 1830 
a agosto de 1832. Su 
gobierno se caracterizó 
por impulsar un 
liberalismo moderado. 
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En esa Ley Orgánica se definieron las atribucio-
nes del gobernador y las facultades del Congreso, 
se puso en vigor la legislación judicial española y se 
crearon tribunales de letras y el Tribunal Superior. 
Se especificó la división político territorial del es-
tado en ocho distritos y la división de estos en 
partidos, los cuales se subdividían en municipali-
dades; se fijaron las bases de la administración de 
los distritos, gobernados por un prefecto, y de los 
partidos, gobernados por un subprefecto. Se esta-
bleció la tesorería general y la contaduría de glosa. 
Así se empezó a organizar la administración pública 
y se dejaron los asuntos municipales para una ley 
posterior, por la importancia que tenían para la 
organización político territorial del estado. 

La Ley Orgánica sirvió como ley fundamental 
del estado, hasta el 14 de febrero de 1827, fecha en 
que fue promulgada la primera constitución estatal. 
Entre la Ley Orgánica y la Constitución estatal, 
los legisladores se ocuparon de las disposiciones 

que reglamentaron la organización de los ayuntamientos y el funcio-
namiento del propio Congreso, de los tribunales y de la hacienda 
pública estatal.

Los diputados José María Luis Mora, Joaquín Villa y José María 
Jáuregui realizaron un proyecto de Constitución que fue presentado 
el 11 de abril de 1826 al pleno del Congreso para su discusión. Este 
proyecto tenía algunos principios liberales diferentes a los de la 
Constitución federal de 1824. Se señalaron como derechos liberales 
imprescindibles del hombre: la libertad, la igualdad, la seguridad y 
la propiedad privada; aunque en la Constitución aprobada se retiraron 
del texto. 

La Constitución estaba dividida en siete títulos, el primero de 
estos que se ocupaba de las disposiciones generales, era el que se 
refería a los aspectos propios del estado. Se condenó la existencia de 
la esclavitud, se estableció el derecho de audiencia para los ciudada-
nos, se suprimieron los títulos nobiliarios y los empleos o privilegios 
hereditarios; y lo más notable y original fue que, por primera vez, 
se habló de suprimir las adquisiciones de manos muertas (propie-
dades de la Iglesia católica).

Se registraron cuestiones básicas del federalismo con base en los 
poderes que la Constitución federal señalaba, como la independencia 
y la soberanía estatal para la administración y gobierno interior; y la 

Portada del primer tomo 
de las actas de sesiones 

que registran los asuntos 
que discutió y acordó el 
Congreso Constituyente 

del Estado de México; 
asuntos que sintetizan las 

primeras disposiciones 
legales que dieron las 

bases para la creación de 
la entidad federativa. 

Inició sus sesiones el 2 de 
marzo de 1824 y terminó 

el 1 de marzo de 1827. 
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forma republicana de gobierno que se carac-
terizaba por la división de los tres poderes 
electos por los ciudadanos o sus represen-
tantes. Para precisar la situación del estado 
en su política interna, el diputado José 
María Luis Mora fomentó en sus discursos 
que el gobierno interior del Estado de Méxi-
co tenía que ponderar el centralismo para 
lograr la organización territorial y adminis-
trativa. Esta centralización quería decir que 
los poderes estatales, particularmente el 
Congreso, decidirían la manera en que se 
gobernaría en las municipalidades, normarían 
las facultades y obligaciones de los integran-
tes de los tres poderes estatales, y dictarían las 
principales normas de participación de los 
ciudadanos.

Para el Congreso Constituyente del es-
tado ser parte integrante de la federación 
marcaba de inicio a fin su labor legislativa, 
era una condición establecida que no se 
podía rebatir; pero por su autonomía y 
soberanía en su gobierno interior podían 
dictar algunas medidas propias. En 1826, 
algunos diputados cuestionaron la forma en que se había convenido 
en el país adoptar el federalismo, ya que consideraban que se había 
hecho destruyendo la unidad nacional. Los diputados expresaban 
que la federación se había impuesto en el país desuniendo las partes 
(para formar estados) que en la época novohispana formaban un 
todo, para unirse después y guardar ciertos puntos de contacto; en 
cambio en otras naciones como en el país vecino de Estados Unidos 
se habían unido varios estados independientes de antemano.

Con estas ideas, los diputados se propusieron dar forma legal a una 
sociedad dispersa y con diversos intereses. Buscaron lograr la unidad 
gubernativa de su gran territorio, sistematizar la administración públi-
ca en los diferentes ramos de la hacienda pública, reglamentar la 
administración de justicia, organizar las municipalidades. Pusieron 
especial énfasis en repartir el poder político entre el ejecutivo, legis-
lativo y judicial, señalando la forma de elección, atribuciones y 
restricciones, pero dejaron al poder legislativo el mayor peso de las 
decisiones constituyéndose en el poder más importante, al igual que 
en la federación. 

Portada de la Constitución 
Política del Estado de 
México proclamada el 14 
de febrero de 1827, en la 
ciudad de Texcoco, ya que 
era la capital del Estado 
de México. En esta 
constitución se determinó 
la forma en que debían 
organizarse los 
ayuntamientos y los 
poderes Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial. 
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Cuando se refirieron al poder ejecutivo dispusieron una combi-
nación de sistema de gobierno integrado por un gobernador y un 
consejo, que eran electos por el Congreso. Dentro de este poder 
quedaron inscritos el gobierno político y administrativo de los pue-
blos mediante prefectos, subprefectos y ayuntamientos, con lo que 
intentaban limitar el espacio geográfico y político de la diversidad 
de unidades municipales.

Con la Constitución estatal, el Congreso dio al Estado de México 
la forma legal con la que podía aparecer entre los estados que inte-
graban la federación. Se pusieron los cimientos para construir la 
entidad federativa; sin embargo, el Congreso Constituyente estatal no 
se propuso disponer en su Constitución límites a los posibles abusos 
de los poderes federales para que no usurparan sus facultades ni se 
entrometieran en su administración interior. Esto lo discutieron los 
diputados cuando se enfrentaron a la federación en varios asuntos: 
la pérdida de la ciudad de México como su primera capital, la falta 
de claridad en las contribuciones que pertenecían a la federación y 
al estado, y en la intervención del Senado en las decisiones del Con-
greso local al negarse a reconocer un decreto que anulaba las elec-
ciones para diputados en noviembre de 1826. En este último 
asunto, la tendencia política de los diputados era marcadamente 
federalista, ya que defendieron los derechos de autodeterminación 
de su entidad en asuntos internos; sin embargo, tuvieron que acatar 
la orden del Senado y aceptar como válidas las elecciones de diputados 
locales, que iniciaron sus labores en el Primer Congreso Constitu-
cional de marzo de 1827 a febrero de 1829.

La lucha de poder entre Estado de México y la federación que se 
inició en noviembre de 1824, se debió a que el Congreso de la Unión 
dispuso que la ciudad de México fuera la sede de los poderes de la 
federación, por lo tanto, el estado perdería su capital. Los diputados 
del Congreso general limitaron una superficie de 17 km2 para crear 
el Distrito Federal e instaron al Congreso estatal para que buscara 
otro lugar para que fuera su capital (este lugar fue la ciudad de Tex-
coco). Con ello se alteró su sistema financiero y su acción adminis-
trativa, disminuyó su población, particularmente la que tenía más 
ingresos económicos que eran los dueños de minas y haciendas, y se 
desarticularon las comunicaciones entre las diferentes regiones. 
También se presentó un importante cambio en los representantes 
del Estado de México al despertar su conciencia federal. Se inició 
otra faceta de las relaciones entre el gobierno del Estado de México 
y el gobierno federal, que se caracterizó por ser más conflictiva.
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Las reformas fiscales de la federación, en 1824, implicaron cam-
bios con las estructuras fiscales coloniales porque permitían una 
utilización de recursos de manera más autónoma para los estados 
que componían la federación. El federalismo a escala nacional no 
definió adecuadamente la distribución de contribuciones, lo que 
ofreció un beneficio palpable a los estados por la oportunidad de 
gobernar su propia vida económica, donde hubo continuidad en el 
tipo de impuestos de la época colonial. 

Casi todos los impuestos del Estado de México se heredaron de 
la colonia; alcabalas, derechos mineros, rentas eclesiásticas, estancos 
del tabaco, etc. Pronto el gobierno federal cambió su proceder, pues-
to que solo se había quedado con una fuente “principal” de ingresos 
que eran las aduanas exteriores, por lo que el Congreso general dis-
puso, en 1826, trasladar los ingresos de la Aduana de México, espe-
cialmente las alcabalas que se cobraban en la ciudad de México, al 
control de la Secretaría de Hacienda. Esto provocó que la caída de 
los ingresos totales del Estado de México fuera muy considerable 
entre el año fiscal 1825-1826 y el de 1826-1827; la disminución fue 
de 50% y el descenso por alcabalas de 80%. 

Se desató un complejo proceso de negociaciones entre el estado 
y el gobierno federal. Como el caso del pago de “contingente”, que 
era una transferencia de los sobrantes fiscales de cada estado en 
favor de la federación, aprobada en mayo de 1824. El Estado de 
México tenía la obligación de cubrir anualmente $975,000, que 
fueron cubiertos desde finales de 1824 hasta abril de 1826, poste-
riormente el estado fue declarado exento por el Congreso de la 
Unión debido a que ya no contaba con los ingresos alcabalatorios 
de la ciudad de México.

El distanciamiento entre el Estado de México y la federación se 
fue profundizando en las siguientes décadas por motivos económicos 
y políticos que transgredían el pacto federal de respeto mutuo.

En el momento de expedir la Constitución estatal en febrero de 
1827, el Congreso Constituyente consideraba que el pacto federal 
había sido violado, se sentía humillado al tener que aceptar trasladar 
la sede de los poderes estatales a Texcoco y respetar las resoluciones 
de la federación contra sus disposiciones legales. Consideraba que el 
Congreso de la Unión había ignorado los principios y bases del sis-
tema federal acercándose al centralismo. El pensamiento de José 
María Luis Mora había ido cambiando de ser un liberal que defendía 
el centralismo hasta el punto de defender la soberanía del estado, 
expresaba que la independencia y la soberanía de los estados consistía 
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en decidir los asuntos de su administración interior sin reconocer 
otro poder superior ni esperar nada de autoridad extraña.

Tendencias políticas de los gobernadores 
y los diputados locales

Los seguidores de cada una de las posturas políticas, tanto federalis-
tas como centralistas en el país, no formaban grupos compactos con 
doctrinas precisas. Eran grupos ligados a dos corrientes políticas, 
aquellos que se inclinaban por una república central y los que per-
seguían una república federal. Ambas tendencias tenían alguna 
influencia de las logias masónicas, que habían surgido en los pri-
meros años del siglo xix: unas eran del rito escocés, que empezaron 
sus funciones en México entre 1817 y 1818, con influencia de las 
logias españolas, y otras del rito yorkino, autorizado por la Gran 
Logia de Nueva York, que se fundó entre 1822 y 1823 por disiden-
tes “escoceses”, entre ellos Guadalupe Victoria. 

Los escoceses se inclinaban por una república central, sus funda-
dores fueron españoles y aglutinaban a miembros del alto clero, crio-
llos privilegiados y “notables individuos de la sociedad”; y los yorkinos 
eran federalistas, con ideas progresistas y liberales que actuaban direc-
ta y ofensivamente contra los vicios y resabios coloniales.

Un político de la época, el masón yorkino José María Bocanegra, 
exponía que, por la situación privilegiada del Estado de México, en 
cuanto a su geografía, economía y habitantes distinguidos, había 
sido la atracción de los grupos masones que aspiraban a tener el 
control del país.

En el Estado de México hubo varios líderes que promovían esas 
dos tendencias políticas (centralistas y federalistas); además, entre 
los que profesaban el federalismo había otra división, los radicales 
y los moderados, dependiendo de las tácticas políticas para alcanzar 
un sistema de gobierno federal que posibilitara la consolidación de 
una nación mexicana. En la entidad hubo representantes de ambos 
grupos de federalistas que tuvieron influencia importante en el 
acontecer gubernamental de la entidad, como el gobernador Loren-
zo de Zavala y el diputado José María Luis Mora. Para el yorkino 
Zavala había un ideal de nación que era Estados Unidos, ya que en 
su opinión reunía instituciones basadas en principios liberales de 
igualdad y libertad, fuera de los privilegios corporativos de herencia 
colonial.

Para José María Luis Mora también era necesario contrarrestar 
el poder de las “clases privilegiadas” y dejar en manos de los ciuda-
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danos la transformación de México en una nación 
moderna. Mora no pretendía acabar con el clero y la 
milicia, solamente con sus privilegios. Su objetivo era 
crear un pacto ciudadano para lograr la estabilidad 
política y la identidad social que requería el país. Por 
ello propuso que solamente personas con preminen-
cia económica y que fueran letrados podían ser ciu-
dadanos. Consideraba que el sistema federal había 
representado un poderoso impulso en el estableci-
miento de un nuevo orden de cosas, donde podían 
participar todos los ciudadanos. En el nuevo orden 
tenían singular importancia la educación y las finan-
zas públicas. 

Las ideas de Zavala, como las de Mora, tuvieron 
gran influencia en las decisiones gubernativas del 
Estado de México, por los puestos que desempeñaron en los poderes 
estatales: Zavala como gobernador en dos ocasiones (1827-1829 y 
en 1833) y Mora como líder e ideólogo del primer Congreso Cons-
tituyente del estado (1824-1827). 

Durante la primera República federal en el estado los dos grupos 
federalistas tuvieron una actividad constante alternándose en el 
poder. La rivalidad entre los moderados y los radicales provocó ines-
tabilidad en el estado y en todo el centro del país. Entre 1824 y 1827, 
los moderados tuvieron mayor importancia, ya que el gobernador 
Melchor Múzquiz (gobernó de marzo de 1824 a marzo de 1827) y 
los miembros del Congreso Constituyente pertenecían a este grupo. 

La labor ejecutiva del gobernador Melchor Múzquiz fue paralela 
al esfuerzo del Congreso Constituyente local por ordenar y dar los 
primeros pasos en la administración de un territorio que constituía 
el Estado de México. Múzquiz relató la difícil situación en que se 
encontraba la entidad en 1824, expuso que el gobierno no tenía 
elementos que le ayudaran a organizar la política, no contaba con 
una red de autoridades locales que promovieran sus disposiciones 
entre la sociedad, y no tenía datos estadísticos que le permitieran 
conocer la cantidad de población en cada región, el número de 
ayuntamientos y las irregularidades que se presentaban en la división 
territorial.

En las elecciones indirectas de agosto de 1826 para la legislatura 
estatal y el Congreso de la Unión, los federalistas radicales (algunos 
de ellos eran yorkinos) ganaron nuevas posiciones, al igual que en el 
resto del país. Ante los resultados electorales, el Congreso Constitu-
yente en funciones formado por moderados decretó la anulación de 

Retrato de José María Luis 
Mora, diputado del 
Congreso Constituyente 
del Estado de México, 
cuyo pensamiento liberal 
quedó plasmado en la 
primera constitución del 
Estado de México..
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las elecciones, alegando que fueron fraudulentas, 
principalmente porque los elegidos no reunían los 
requisitos de vecindad, como Lorenzo de Zavala. 
El asunto llegó a manos del Senado, quien conde-
nó el decreto estatal y lo calificó de ilegal. Medida 
que, a decir del Congreso local, traspasó los dere-
chos de autonomía del estado con la interferencia 
dudosa del gobierno federal.

En 1827, se desplazó al grupo moderado de 
la legislatura estatal, pero había sido ese grupo 
precisamente quien dio forma y aprobó las 
disposiciones de la primera Constitución estatal 
y de las diversas leyes, reglamentos y decretos 
que dispusieron la organización del gobierno 
interno de la entidad.

La elección de gobernador, en 1826, al igual 
que la de diputados, también cayó en un federa-
lista radical, Lorenzo de Zavala (gobernó de mar-

zo de 1827 a octubre de 1829). En este primer periodo de su 
administración se autorizaron diversas medidas, en beneficio de la 
economía estatal: la construcción del camino de Veracruz a Texcoco, 
que se había empezado por iniciativa de hacendados progresistas; la 
construcción de un canal que iría del lago de Texcoco a la Ciudad de 
México para impulsar el comercio; el camino de Cuernavaca a la ca-
pital; el cobro de peaje para reconstruir el camino de Toluca a la ciudad 
de México; la construcción de dos establecimientos productivos, uno 
para la Casa de Moneda y otro para la fábrica de puros y cigarros; la 
construcción de escuelas en los pueblos y de cárceles en algunas cabe-
ceras de partido; la producción agrícola de la caña de azúcar, el añil, 
el café, frutas, así como de la minería, la pesca y pulque. La disposición 
que más alteró los ánimos fue el decreto donde se declaró que los 
bienes de las Misiones de Filipinas pertenecían al estado.

Dentro de su visión modernizante y de eficacia administrativa, 
Zavala exponía a los diputados estatales, en 1829, su percepción 
sobre la mala administración de las municipalidades debido a la 
ignorancia de los pueblos y de las autoridades locales. Le interesaba 
corregir, principalmente, el desequilibrio en las arcas municipales, 
provocado por el abandono en la recaudación, las grandes distancias 
entre las localidades y la indiferencia de los trabajadores. Propuso 
promover las ordenanzas municipales y reglamentar las relaciones 
gubernativas entre autoridades y sociedad para mejorar el gobierno 
de los pueblos y la situación de los habitantes.

Lorenzo de Zavala quien 
fue gobernador del Estado 

de México en dos 
ocasiones: en el primer 

periodo de marzo de 1827 
a abril de 1829 y en el 
segundo, de febrero a 

noviembre de 1833. Su 
gobierno se caracterizó 

por impulsar medidas 
propias de un liberalismo 

radical. 
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Los principales acontecimientos que alteraron la paz pública del 
Estado de México durante el tiempo de Zavala fueron tres: la expul-
sión de los españoles fomentada por el grupo de los yorkinos en el 
país, la conspiración de los oficiales Manuel Montaño y Nicolás 
Bravo contra el sistema federal, y la elección fraudulenta para presi-
dente de la República.

En agosto de 1827, el Congreso estatal comenzó a promover la 
expulsión de los españoles, aunque el gobernador no estaba de 
acuerdo. En ese mes el Congreso de la Unión decretó que los espa-
ñoles fueran separados de todo servicio activo; sin embargo, no 
quedaron satisfechos los legisladores yorkinos estatales, quienes 
decretaron, en octubre, la expulsión de los españoles residentes en 
el territorio del estado. Disposición aprobada un mes después por el 
Congreso federal presionado por los movimientos tumultuarios y la 
influencia de generales como Vicente Guerrero.

Esta medida provocó alteraciones sociales y económicas en el 
estado debido a que se interrumpió el orden en diversas localidades 
(Ajusco, Acapulco, Apam y Toluca), primero porque los habitantes y 
militares hostilizaban con armas a los españoles y después porque los 
españoles salieron del estado con sus caudales, que eran los de mayor 
importancia en la República.

Apareció en Otumba una conspiración contra el gobierno fe-
deral, dirigida por el coronel Manuel Montaño, en diciembre de 
1827. Asimismo, estaba dirigida por el general Nicolás Bravo, que 
promovía el centralismo bajo el rito escocés y en ese momento ocu-
paba la vicepresidencia de la República. Fue un intento fallido por 
recuperar su poder político perdido en las elecciones de los congresos 
estatales y nacional. Montaño esperaba que se unieran a su subleva-
ción los jefes militares de la región, en especial los que se encontraban 
pronunciados por la expulsión de los españoles. Algunos respondie-
ron a su llamado, como el teniente coronel Manuel Vallejo con el 
regimiento de caballería de Huamantla, que extendió su rebelión por 
el pueblo de Ameca. Las poblaciones de Otumba, Apam, Actopan y 
Tulancingo resultaron afectadas. Varios pueblos del estado al no 
querer inmiscuirse en este movimiento reiteraron su adhesión al 
gobierno de Zavala. Varios ayuntamientos expresaron su simpatía por 
el sistema federal; por ejemplo los ayuntamientos de Mecatlán, Cuer-
navaca, Chalco, Xochitepec, Acoxochitán, Toluca, Capulhuac, San-
tiago Tianguistenco, Calimaya y Tenango del Valle pidieron al 
Senado, en marzo de 1828, que se administrara justicia a los que 
atentaron contra el federalismo. El movimiento de Montaño no tuvo 
importantes consecuencias en la trayectoria del federalismo.
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En el proceso electoral para elegir al presidente de la República, 
que sucedería a Guadalupe Victoria, el gobernador Lorenzo de Za-
vala intervino activamente. Estaban como contrincantes, por un lado, 
Vicente Guerrero apoyado por los radicales y, por el otro, el Secretario 
de Guerra, Manuel Gómez Pedraza, sostenido por los moderados, el 
ejército y el clero. Zavala participó como cabecilla en la revuelta de 
la Acordada en noviembre de 1828, desconociendo la elección legal 
de Manuel Gómez Pedraza como presidente de la República. El 
Congreso de la Unión declaró insubsistentes los votos de Gómez 
Pedraza y se eligió presidente al yorkino Vicente Guerrero. Zavala fue 
nombrado Secretario de Hacienda en la federación; para desempe-
ñar ese cargo pidió permiso al Congreso estatal, que se lo concedió 
en abril de 1829 y se lo retiró en octubre de ese año, cuando fue desa-
forado de su cargo de gobernador alegando actos inconstitucionales, 
como el apoyo que brindaba al embajador de Estados Unidos, Joel 
R. Poinsett. Con estos sucesos, que rompieron el orden constitucional, 
se empezó a debilitar el incipiente sistema federal mexicano.

El movimiento político y militar contra el gobierno del presidente 
Vicente Guerrero se inició el 4 de diciembre de 1829 cuando el vice-
presidente Anastasio Bustamante y otros oficiales, como Melchor 
Múzquiz, proclamaron el Plan de Jalapa, desconociendo ese gobierno 
y proponiendo a Bustamante para que tomara el cargo de presidente 
de la República. Vicente Guerrero obtuvo el permiso del Congreso 
para salir a controlar la sublevación de Jalapa, pero apenas había 
salido de la ciudad de México rumbo a Puebla, cuando se nombró 
un gobierno provisional; ante ello Guerrero renunció y se refugió en 
el Sur del Estado de México, cerca de Tixtla, que constituía su región 
natural de poder desde la época de la Independencia. 

Vicente Guerrero puso en conflicto a los pueblos del Sur del Es-
tado de México y de una parte de Michoacán. Fue secundado por el 
general Isidoro Montes de Oca, con fuerte apoyo social en Teloloapan. 
Contaba con el soporte incondicional del general Juan Álvarez, quien 
logró posesionarse de Acapulco, y con vecinos de los partidos de 
Sultepec y Tenancingo, que se levantaron en armas extendiéndose por 
varios pueblos. No pudo ser sofocada la sublevación en favor de Gue-
rrero; no obstante, debido al prestigio que disfrutaba en esa región el 
general Nicolás Bravo fue mandado a pacificar la zona. 

La táctica de Vicente Guerrero fue la guerra de guerrillas que 
duró un año, de marzo de 1830 a febrero de 1831. El gobierno fe-
deral logró hacer prisionero a Guerrero y lo mandó fusilar en Cui-
lapa, después de un simulacro de juicio, el 14 de febrero de 1831. El 
fusilamiento de Guerrero marcó una decisiva fractura en el sistema 
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federal nacional y una inestabilidad en el Esta-
do de México, provocadas por las propias au-
toridades de la federación, que fueron 
incapaces de realizar un proceso electoral legí-
timo e imposibilitaron que se desarrollara un 
juicio que condujera por las vías legales la 
culpabilidad de un prócer de la Independencia.

El Congreso del Estado de México designó 
nuevamente como gobernador a Melchor Múz-
quiz, primero como interino y después consti-
tucionalmente. Gobernó de abril de 1830 a 
agosto de 1832; fecha en que fue nombrado 
presidente de la República. En marzo de 1830, 
el Senado declaró nulas las elecciones del Con-
greso local de 1826, donde habían ganado los 
radicales y de 1828 convocando al primer Con-
greso Constituyente del estado que funcionó de 
1824 a 1827, para preparar las nuevas elecciones. 

En diciembre de 1832 se firman los Convenios de Zavaleta, como 
resultado de una alianza de los altos mandos militares, Melchor 
Múzquiz renuncia a la presidencia interina y Lorenzo de Zavala 
vuelve al ejecutivo del estado. En febrero de 1833 Zavala fue ratifi-
cado en su puesto de gobernador (en este segundo periodo de go-
bierno duró hasta diciembre de 1833). Su regreso obedecía a que 
tomaron el poder los federales más radicales del momento en el 
ámbito nacional. Gómez Farías representaba la corriente más pro-
gresista, quien se hizo cargo del gobierno de la República por estar 
ausente Antonio López de Santa Anna. Se propuso realizar un cam-
bio liberal radical en el país, con “facultades extraordinarias”, en poco 
tiempo y con apoyo del Congreso de la Unión, dominado también 
por radicales. Ante el descontento político y social causados por los 
rumores de que se pensaba disolver el ejército y arrebatar los bienes 
y privilegios del clero, completados con algunos decretos, Santa Anna 
se hizo cargo nuevamente de la presidencia y se enfrentó a las nume-
rosas sublevaciones bajo el grito de ¡Religión y fueros! y disolvió el 
Congreso de la Unión.

El Congreso general se había encargado de asuntos variados, 
entre 1833 y 1834, sin unidad y sin coordinación. Según la opinión 
de Mora, los intentos reformistas de la administración de Gómez 
Farías se resumen así: libertad absoluta de opiniones y supresión de 
las leyes represivas de la prensa, abolición de los privilegios del clero 
y de la milicia para mantener el sistema representativo y la forma 

General Vicente Guerrero, 
quien fue apoyado 
activamente por el 
gobernador Lorenzo de 
Zavala para ocupar la 
presidencia de la 
República de abril a 
diciembre de 1829. 
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federal, supresión de las instituciones monásticas y de las leyes que 
atribuían al clero el conocimiento de los asuntos civiles y destrucción 
del monopolio del clero en la educación pública.

Fue un programa político que no se llevó a cabo porque lo suspen-
dió el presidente Santa Anna. Significaba atacar las fuerzas corporativas 
establecidas para darle forma a una sociedad individualista con una 
marcada secularización. Las medidas de Gómez Farías tuvieron un gran 
rechazo, pero fueron antecedentes de las leyes que desarrollaron y se 
llevaron a la práctica durante la época de la Reforma en el país. 

Al mismo tiempo, en el Estado de México las reformas liberales 
del gobernador Lorenzo de Zavala, como un federalista caracteri-
zado como radical por excelencia, se dirigieron a modernizar al 
estado creando las medidas legales para sanear la hacienda pública, 
terminar con los privilegios económicos de la Iglesia e impulsar la 
educación laica.

De marzo a junio de 1833, el congreso local expidió varios de-
cretos para sanear la hacienda pública, se reorganizó el sistema de 
aduanas, se dieron los presupuestos para el siguiente año fiscal, se 
reglamentó el servicio de las fuerzas locales, se nacionalizaron los 
bienes eclesiásticos (obra que Zavala había empezado desde 1827), 
se suprimió el monopolio del tabaco, se declararon propiedad del 
erario los bienes del duque de Monteleone y Terranove (descendiente 
de Hernán Cortés y heredero del Marquesado del Valle), se distri-
buyeron a los ayuntamientos los terrenos realengos o baldíos, se 
declararon expeditos los tribunales para administrar justicia, se creó 
el periódico oficial denominado El Reformador, se abolió la coacción 
civil para el pago del diezmo, se estableció el Instituto Literario en 
la fábrica del Beaterio y se excluyó al clero de la enseñanza de la 
juventud. El decreto que nacionalizaba los bienes eclesiásticos, de-
clarándose nulas todas las ventas que de ellos habían hecho los reli-
giosos, fue el que mayor oposición recibió de la sociedad. Esta 
política promovida por Zavala ocasionó fuertes reacciones negativas 
contra el estado, como sucedió en otras entidades.

Al tomar Santa Anna su puesto de presidente de la República, en 
abril de 1834, desconoció las reformas propuestas, y la tensión creció 
entre Santa Anna y el Congreso federal. No hubo posibilidades de 
negociación porque en los estados empezaba a prender el fuego revo-
lucionario motivado en gran parte por el plan político de Cuernava-
ca, que inició el proceso para el cambio de sistema al centralismo. 

Zavala es nombrado ministro plenipotenciario en Francia, en 
noviembre de 1833, y en el ejecutivo del estado quedó el diputado 
federalista Félix María Aburto (de noviembre de 1833 a septiembre 
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de 1834). Para terminar el primer federalismo en el estado fue nom-
brado Manuel Díez Bonilla (de septiembre de 1834 a octubre de 
1835), con tendencia decididamente centralista; durante su admi-
nistración se derogaron las reformas liberales radicales argumentando 
que eran medidas anticlericales.

La alternancia de los dos grupos federalistas en los poderes eje-
cutivo y legislativo del estado dejó su huella en los principales asun-
tos de la organización interna, de manera tenue los federalistas 
radicales, y con mayor profundidad los moderados; pero ambos 
grupos estuvieron impregnados por el espíritu del liberalismo y por 
tener como finalidad crear una entidad federativa autónoma política 
y económicamente.

Comentarios finales

La primera República federal (1824-1835) requería un equilibrio 
entre las facultades de la federación y las de sus estados. Para tal 
empresa fue necesario que cada provincia se transformara en entidad 
federativa con sus instituciones y su propio orden legal. Los estados 
federados, como el Estado de México, tuvieron la facultad de darse 
su propia constitución. Aunque esta se encontraba limitada por los 
contenidos de la Constitución federal, pudo tener el sello particular 
que cada estado se propuso darle a su política interna. La del Estado 
de México puso especial cuidado en ir centralizando en los poderes 
estatales las diversas células de poder, para tener las condiciones 
políticas y administrativas requeridas con el fin de integrar a los di-
ferentes grupos sociales, políticos y económicos bajo las mismas 
disposiciones legales. 

A pesar de los constantes problemas dados por la alternancia de 
los grupos federalistas en el poder ejecutivo y en el legislativo, por 
las fricciones con la federación, por el desequilibrio en las finanzas 
públicas y por los constantes pronunciamientos militares, la primera 
República federal dio la posibilidad a las autoridades del Estado de 
México de ir formando y fortaleciendo una entidad federativa. 

Los gobernadores y diputados se esforzaron por hacer precisiones 
en la política interna de la entidad: establecer las facultades y limi-
taciones de los tres poderes estatales, reorganizar la hacienda pública, 
considerar a los ayuntamientos como parte del poder ejecutivo, es-
tablecer el proceso electoral indirecto, restringir la participación 
ciudadana, reglamentar las funciones de los ayuntamientos, disminuir 
las municipalidades e implantar la vigilancia de prefectos y subpre-
fectos. Fueron medidas necesarias para integrar políticamente al 
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Estado de México, pero en 1835 estas medidas quedaron truncas, 
ya que en octubre de ese año se inició el cambio de gobierno hacia 
una república central.

La esencia de la labor de los gobernadores y diputados locales en 
esta época fue la huella política que dejó en la entidad federativa. Se 
dieron los primeros pasos para que el Estado de México adquiriera 
su personalidad política basada en normas inspiradas en el liberalis-
mo de la época y en un sentido de autonomía interna y de respecto 
a los poderes federales y de las demás entidades federativas.
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