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En busca de un pasado común 

Con la independencia de Nueva España vino el nacimiento de Mé-
xico como Estado. El proceso implicó la conformación de un nuevo 
rostro que pudiera definir a su heterogénea población que, aunque 
compartía un mismo credo religioso, tenía diferencias económicas, 
lingüísticas e, inclusive, ideológicas sobre el rumbo que debía asumir 
el nuevo país. Desde tiempos de la insurgencia, se trabajó en la ex-
pedición de medidas para promover un igualitarismo jurídico sobre 
el cual se insistió en el curso del federalismo. Asimismo, el catolicis-
mo fue la única religión practicada en el país y protegida por las 
normas mexicanas. Ambos elementos fueron insuficientes para co-
hesionar a la población que dejaba de ser novohispana para conver-
tirse en mexicana. 

En este contexto, las autoridades del Primer Imperio Mexicano 
y de la República Federal se dieron a la tarea de promover iniciativas 
para conformar un calendario festivo que fuera común a la población 
mexicana. Pero también que respondiera a los ideales que legitimaran 
a los nuevos actores en el poder. Por ejemplo, con el Imperio las 
festividades avaladas por las autoridades políticas prácticamente gira-
ban en torno a las hazañas del “héroe de Iguala”, es decir, Agustín de 
Iturbide. Las fiestas que, por su parte, estableció la República Federal, 
aunque predominantemente religiosas, incluyeron la festividad del 
4 de octubre en recuerdo del día en que se promulgó la Constitución 
de 1824 que inauguraba el federalismo en México. 

Los casos revelan que, de manera temprana, los gobiernos en 
turno se percataron del poder que tenía esta clase de iniciativas. Pri-
mero, porque era un medio para ejercer el poder dado que la definición 

El imperio de Iturbide 
fue el primer gobierno 
del México 
independiente en definir 
un calendario festivo. 
Escudo del Primer 
Imperio Mexicano 
(1822). 
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de un calendario festivo era una práctica que solamente podían hacer 
quienes lo detentaban y, segundo, porque les daba la posibilidad de 
reproducir un ciclo de fiestas que los legitimaran entre la población 
gobernada. Por añadidura, se esperaba que estos calendarios festivos 
fueran otra forma más para cohesionar a la población que, aunque 
diferente entre sí, podía compartir las mismas fiestas que se promo-
vieron desde el poder.

Mediante las nuevas fiestas, tanto el Estado como la población, 
podían evocar una historia que les fuera común y evitar que cayera 
en el olvido con el tiempo. En el pasado novohispano, las festividades 
habían estado asociadas a la religión y a la Corona. En tiempos de la 
República Mexicana el pasado que condujo a la independencia del 
país ocupó el lugar de la Corona depuesta. Las nuevas autoridades 
mexicanas se encargaron de reproducir este pasado, recordarlo y 
festejarlo. Esto no quiere decir que las fiestas de la Iglesia desapare-
cieran tras la Independencia de México, todo lo contrario, se man-
tuvieron y siguieron su curso. Sin embargo, es interesante saber qué 
pasado habrían de promover ahora las autoridades civiles mexicanas. 
El fenómeno es una ventana para conocer sus aspiraciones y la me-
moria que se procuró formar entre la población de a pie. 

Un aspecto sobre el cual no hemos reflexionado los actuales 
habitantes del Estado de México es el camino que siguieron estas 
iniciativas en la entidad durante los años que se mantuvo el primer 
federalismo, es decir, entre 1824 y 1835. Mientras los poderes fede-
rales se dieron a la tarea de promover sus propias iniciativas, ¿cuáles 
fueron las de las autoridades del Estado de México?, ¿de qué medios 
se valieron para intentar promover un pasado que fuera común a la 
población del estado?, ¿en qué medida lograron concretar este obje-
tivo? En las siguientes líneas trataremos de seguirle la pista a estas 
iniciativas y ver sus resultados. 

Expresiones de la memoria 

Al rememorar se trae al ausente, se convoca al pasado ido, pero que 
puede recuperarse y recrearse por medio de rituales y discursos, de 
la ocupación de los lugares, fugaz o permanentemente que remiten 
a lo que se desea recordar, o a partir de la edificación de monumen-
tos que permiten a los espacios adquirir una nueva carga simbólica. 
A veces no bastan los monumentos y es necesario acompañarlos de 
rituales que se reproducen sin cesar, cada cierto tiempo, para evitar 
que el pasado se escape, o bien, es indispensable rebautizar a los es-
pacios para ligarlos a la memoria que se quiere recordar. Al conformar 

El Imperio de Iturbide 
incluyó la entrada del 

Ejército Trigarante a la 
ciudad de México como 

los actos que debían 
recordarse. Óleo de 

Antonio Cortés (1910).
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la memoria se elige lo que se quiere rememorar porque no se recuer-
da todo, sino solamente lo que se considera digno de mantener en 
el presente. 

Por increíble que parezca, la memoria asume una gama de expre-
siones y echa mano de diversos medios para reproducirse. En el Estado 
de México, inmerso bajo la sombra de la Primera República Federal, 
se advierte que no se escatimó el menor detalle para conformar una 
imagen del pasado que se expresó en monumentos, en fiestas, en 
iniciativas para renombrar lugares y sacralizarlos y en medidas que, 
en su conjunto, nos demuestran que las autoridades civiles del Es-
tado de México compartieron la misma imagen del pasado que 
avalaban las autoridades federales. La Independencia fue el proceso 
por excelencia que se deseó recordar y fijar como pasado común de 
la población mexicana. A ella y a sus héroes se debía el nuevo rostro 
del país. 

Fue muy importante que las autoridades del Estado de México 
comulgaran con las federales a la hora de trabajar en la formación 
de una memoria colectiva en torno a la Independencia. El amplio 
territorio del Estado de México contaba con diversos espacios loca-
les, que habían atestiguado el paso de las fuerzas insurgentes o se 
habían convertido en escenario de batallas decisivas; eran el espacio 
donde los héroes de la incipiente patria mexicana habían dado su 
último aliento de vida en defensa de la causa insurgente. Al morir y 
convertirse en mártires comenzaban el camino de su inmortalidad 
como héroes que debían ser recordados por las futuras generaciones. 
Correspondió a las autoridades del estado reactivar ese pasado por 
medio de distintas iniciativas.

El inicio de la 
Independencia fue el 
proceso por excelencia 
que retomaron las 
autoridades mexicanas 
para conformar una 
memoria colectiva 
cívica. El cura Hidalgo 
con la ronda. Óleo de 
Atanasio Vargas 
(1900). 
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Monumentos para la posteridad 

José María Morelos y Pavón fue el héroe por excelencia en cuyo 
culto trabajaron las autoridades del Estado de México. Aunque nació 
en 1765 en Valladolid (Michoacán), fue en San Cristóbal Ecatepec 
(pueblo situado en el Estado de México) donde perdió la vida en 
1815; fue motivo suficiente para que en el estado se hicieran diversos 
esfuerzos para recordarlo. Además, el Congreso estatal recordó, en 
1825, que el Estado de México había sido el principal espacio bélico 
que sirvió al benemérito general Jesé María Morelos para defender 
la patria. Las iniciativas a favor del culto a Morelos comenzaron 
mucho antes de que se conformara el Estado de México; pues el 21 
de julio de 1823, el Congreso Mexicano emitió una disposición con 
diversos puntos para honrar a los héroes de la Independencia mexi-
cana, a quienes se declaró beneméritos de la patria. Entre los puntos 
de la iniciativa, se señalaba que los sitios donde habían muerto debían 
adornarse con árboles y levantarse en su centro una pirámide para 
que se relacionara con los héroes que fueron los primeros liberta-
dores. Además, se precisó que, en la plaza principal de Cuautla 
Amilpas, donde Morelos había sido sitiado por el realista Félix 
María Calleja, en 1812, sitio que logró romper, se levantaría una 
columna para recordar este memorable acontecimiento. 

Conformado el Estado de México, las autoridades estatales tra-
bajaron en ambas iniciativas que tocaban a sus poblaciones (Ecatepec 

El Estado de México fue escenario 
de importantes batallas que 

definieron el curso del 
movimiento insurgente, como las 

batallas del monte de las Cruces y 
de Aculco que marcaron, 

respectivamente, el triunfo y 
derrota de las armas insurgentes. 
Cromolitografía de Labielle, siglo 

xix; dibujo de S. Samaniego, 1810.
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y Cuautla). En el caso del monumento para Morelos, que debía si-
tuarse en Ecatepec, el Congreso local refrendó la disposición de 1823, 
mediante el decreto del 28 de noviembre de 1825, en el cual se 
estipuló que se levantara un monumento en Ecatepec en honor del 
benemérito general José María Morelos y Pavón, lugar en donde 
había sido fusilado. Lo interesante de la medida es que el Congreso 
invitaba a los literatos a participar con inscripciones que un jurado 
establecido para la ocasión calificaría para elegir la mejor. La inscrip-
ción se colocaría en latín con su traducción al castellano para que 
pudiera ser leída por todos los espectadores. Con ambas iniciativas 
las autoridades involucraban a la población para que tomara parte 
en la gestación de esta memoria colectiva expresada en un monu-
mento. Para el monumento se destinó la cantidad de 6 000 pesos.

A propósito de la presencia de los intelectuales, como fue el caso 
de los literatos, cabe destacar que el Congreso del Estado de México 
delegó la concreción de este monumento al escritor e historiador 
Carlos María de Bustamante, gran admirador de Morelos. Y corres-
pondió al arquitecto José Agustín Paz y al escultor Pedro Patiño 
Ixtolinque, directores de la Academia de San Carlos de la Ciudad de 
México, dirigir la obra. Patiño había conocido personalmente a 
Morelos y militado bajo las órdenes de Vicente Guerrero, por lo que 
no pudo ver sino con agrado la iniciativa. 

Para elaborar el monumento se 
usó piedra villería, que semejaba al 
mármol. El monumento, sin embargo, 
tardó en realizarse y, al final, nunca se 
terminó. En 1828 el gobernador Lo-
renzo de Zavala explicaba en su me-
moria de gobierno que se seguía 
trabajando en el “monumento sepul-
cral”, en el cual ya se había demorado 
su conclusión porque, según Busta-
mante, habían escaseado los trabaja-
dores y había dificultad para trasladar los materiales al sitio donde 
se estaba levantando. Al respecto, en la Memoria de gobierno de 
1831 se puntualiza que la muerte de Paz, la salida de Patiño Ixtolin-
que de la capital del país, así como el consumo de los 6 000 pesos 
destinados al monumento impidieron que la obra fuera terminada. 

Por orden del 15 de octubre de 1831, el congreso autorizó 900 
pesos para continuar con el monumento y, para 1833, estaba casi 
concluido, pero no se logró terminar. El monumento iba a consistir 
en un sarcófago con el busto de Morelos, colocado en una columna. 

Fusilamiento de Morelos 
en San Cristóbal 
Ecatepec, el 22 de 
diciembre de 1815.
Anónimo.

José María Morelos y 
Pavón, héroe 
recuperado en el Estado 
de México. José María 
Morelos y Pavón. Óleo 
de Petronilo Monroy 
(1865). 
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Dos esculturas, La América y La 
Libertad, ambas en actitud llorosa 
por el héroe, se podrían a los costa-
dos del busto. 

Aunque no puede apreciarse el 
monumento en su conjunto, sobre-
viven las esculturas realizadas por 
Patiño Ixtolinque (ahora resguar-
dadas en el Museo Nacional de 
Arte). En ambas se aprecia la in-
fluencia clásica. La América fue 
representada de la forma en que 
convencionalmente se hacía: como 
una mujer con faldellín, tocado de 

plumas y carcaj; La Libertad, por su parte, fue pensada como una 
joven descalza, vestida de blanco y portando un gorro en la mano 
derecha, siguiendo hasta cierto punto el modelo definido por Ce-
sare Ripa en su Iconología.

En cuanto al monumento de Cuautla, aunque igualmente se 
hicieron esfuerzos para cumplir con lo ordenado por el Congreso 
federal, en 1823, el monumento tampoco corrió con mejor suerte. 
Correspondió al gobernador Melchor Múzquiz iniciar con los trabajos, 
solicitando a la Academia de San Carlos el diseño de una pirámide 
que iba a servir como monumento para honrar a Morelos. La petición 
fue atendida, pues Múzquiz quedó complacido con el diseño hecho 
por la Academia. Sin embargo, en la memoria de gobierno de Zavala 
de 1828 se refiere que todavía para ese año no se había podido 

El 2 de mayo de 1812 
tuvo lugar el 

rompimiento del sitio 
de Cuautla, impuesto a 
las fuerzas insurgentes 

de Morelos. Este 
acontecimiento marcó 

a Cuautla que quedó 
asociada al 

generalísimo del sur. 
Rompimiento del sitio de 
Cuautla. Óleo de J. Díaz 

del Castillo (1910).

El fusilamiento de 
Morelos. Óleo de J. Díaz 

del Castillo (1910). 
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comenzar con la obra en honor a Morelos. La causa era que el con-
greso local aún no había aprobado el diseño y presupuesto que se 
iban a destinar a la obra, a pesar de que se había tocado el asunto 
desde el 6 de diciembre de 1826. En las memorias de gobierno de 
1829, 1831 y 1832 se señala la persistencia de esta situación. 

Morelos no fue el único héroe de la insurgencia a quien las 
autoridades del Estado de México quisieron honrar con la edificación 
de monumentos. También lo fue Hermenegildo Galeana. Pero como 
en el caso anterior, no pasó de la intención. En la Memoria de 1825 
se refiere que el prefecto del distrito de Acapulco había dictado 
órdenes para realizar la pirámide que se levantaría en honor del 
insurgente en los campos de Coyuca. Sin embargo, Zavala mencio-
na que, para 1828, todavía no se había comenzado el monumento 
en honor del benemérito Galeana. La razón que daba el gobernador 
era que el ayuntamiento de Coyuca carecía de fondos municipales 
para destinarlos a este asunto. Sin embargo, el mismo Zavala señala 
que se había encontrado la solución al problema al disponer que para 
iniciar esta obra se usaran los ingresos que se obtuvieran de contri-
buciones y pensiones de carnes. No obstante, las memorias de go-
bierno de 1829, 1831 y 1832 advierten la moratoria para realizar 
este monumento, para quien fuera uno de los brazos de Morelos en el 
campo de las armas. El prefecto del distrito no reportó nada sobre 
el particular. 

Los rituales cívicos del Estado 

Las autoridades mexicanas y del Estado de México no agotaron sus 
posibilidades de formar una imagen de un pasado común entre la po-
blación. Primero, con la creación de monumentos, sin duda expresiones 
visibles de la memoria, pero no las únicas. Aparte de apoyarse de la 
piedra para dar vida a monumentos, esculturas o columnas, que le 
recordaran a la población a los beneméritos de la patria mexicana, 
las autoridades civiles recurrieron a rituales que invitaban a su exhi-
bición y mediante los cuales sus promotores se reconocían como 
herederos del pasado que se conmemoraba y reproducía, y continua-
dores de los valores que con ellos se proclamaban. 

Por medio del decreto del 27 de noviembre de 1824, el Congreso 
federal definió el calendario festivo, que se mantuvo con la Primera 
República Federal hasta la disolución de esta. En el documento se 
estableció como fiestas religiosas nacionales los días de jueves y viernes 
santos, Corpus Christi y la festividad del 12 de diciembre, dedicada 
a Nuestra Señora de Guadalupe; como fiestas cívicas nacionales se 
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declararon el 16 de septiembre y 4 de octubre, días en que, respec-
tivamente, se conmemoraba el grito de Independencia y la sanción 
de la Constitución federal de 1824. A esta disposición hay que agregar 
la del 28 de enero de 1826, mediante la cual se incluyó como fiesta 
nacional religiosa la del mártir mexicano san Felipe de Jesús, conme-
morado el 5 de febrero. Aunque no tenía el reconocimiento de santo 
por la Santa Sede, los mexicanos lo reconocieron como tal.

Con estas medidas el Estado federal mexicano reconocía su pa-
sado católico y con este las principales fiestas que se habían formado 
durante la época novohispana y las que los definían como mexicanos 
(especialmente las de Guadalupe y Felipe de Jesús). Sin embargo, 
colocaba en el mismo plano dos nuevas festividades de carácter cí-
vico que se ajustaban a las nuevas condiciones del país: la fiesta del 
nacimiento de México y la festividad que evocaría anualmente la 
adopción del sistema federal, como forma de gobierno. Estas fiestas 
ocuparían el lugar de las que en el pasado definían a la monarquía. 

Si en el Estado de México los monumentos, en general, quedaron 
malogrados durante el primer federalismo, las fiestas no parecen 
haberlo sido tanto. Las autoridades locales reconocieron, en buena 
medida, las festividades referidas por el gobierno federal como suyas, 
como lo encontramos en dos iniciativas emitidas por el congreso 
estatal. El 20 de agosto de 1827, el Congreso radicado en San Agus-
tín de las Cuevas, capital del estado, estableció que la junta patrió-
tica encargada de la fiesta del 16 de septiembre podía emplear 500 
pesos de los fondos públicos del Estado para conmemorar el grito 
de Independencia dado en Dolores con una función cívica.

De la misma manera, el 31 de agosto de 1831 el Congreso, con 
sede ya en Toluca, capital del estado desde el año anterior, había 
estipulado que el gobierno quedaba obligado a asistir a las festividades 
cívicas que marcaba la ley. Evidentemente se refiere a las que señala-
ba la legislación federal, y por lo menos a la del 16 de septiembre, 
pues no se ha identificado alguna función cívica que particularmente 
el Estado de México hubiera decretado para sí (como la de su cons-
titución promulgada el 14 de febrero de 1827). 

En cuanto a las funciones religiosas, el Congreso emitió una 
orden, similar a la anterior, el 26 de marzo de 1831 por la cual le 
señalaba al gobernador que también debía acudir a las funciones 
religiosas de Semana Santa, día de Corpus, de la virgen de Guada-
lupe y de Felipe de Jesús, prácticamente las festividades religiosas 
nacionales definidas por el gobierno federal. Además, el gobernador 
debía velar porque estas celebraciones se realizaran con la opulencia 
que permitía el erario. 

La promulgación de la 
Constitución Federal de 

los Estados Unidos 
Mexicanos de 1824 fue 

motivo de 
conmemoración por 
parte del calendario 

festivo definido por la 
República Federal.

Virgen de Guadalupe 
enarbolada como 

estandarte por Hidalgo. 
La festividad de 

Guadalupe también fue 
considerada por las 

autoridades 
republicanas mexicanas. 

La imagen se había 
convertido en un 

referente de identidad 
para el país. Óleo 

anónimo del siglo xix.  
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En este punto, es claro que el gobierno estatal no tuvo mayor 
problema en seguir el calendario festivo, trazado por el gobierno 
federal mexicano y hacerlo extensivo a la población que gobernaba. 
Si logró hacer que estuviera presente en todas las poblaciones del 
Estado de México es un asunto discutible, sobre todo si se considera 
que, en cada espacio local, había festividades religiosas que la pobla-
ción había definido desde el pasado. En dado caso, el éxito de las 
fiestas civiles dependía de la capacidad de las juntas patrióticas o 
cívicas formadas en los pueblos para organizarlas. Pero, sin duda 
alguna, las disposiciones referidas nos hablan más de las autoridades 
locales que del grueso de la población del estado. 

Un punto de especial relevancia, al hablar de los rituales cívicos 
del Estado, son las oraciones patrióticas que se pronunciaban con 
motivo de las fiestas que se conmemoraban. Prácticamente eran 
parte del programa festivo y ocupaban un lugar central, pues median-
te la oratoria y el poder de la palabra, se buscaba transmitir la peda-
gogía de la fiesta y sus valores a quienes formaban parte de la 
concurrencia. De estas oraciones sobreviven algunas que fueron pu-
blicadas, como la que, el 16 de septiembre de 1831, pronunció Manuel 
Dublán en la plaza de Acapulco, por encargo de la junta cívica 
organizadora de la función. 

Por medio de su arenga, Dublán recordaba el sentido de la 
fiesta que conmemoraba la “gloriosa libertad” adquirida y reme-
moraba para los costeños los acontecimientos que habían dado 
origen a la Independencia mexicana, desde la conquista y la for-
mación de una sociedad mestiza, compuesta por los hijos de Pela-
yo, Acamapichtli y la gente venida de África, hasta los primeros 
intentos prematuros por levantarse contra el gobierno español. A 
continuación, desfilaron en su discurso las luchas de Hidalgo, 
Morelos, Guerrero e Iturbide. Cabe destacar que Dublán hizo 
énfasis en la participación de los surianos y costeños en este pro-
ceso y no dejó de reconocer al “magnánimo y benemérito Morelos”, 
a quien la costa del sur reconocía como su caudillo; aunque no le 
habían erigido ningún mausoleo ni dado a un pueblo su nombre.  
Eso, sin embargo, no importaba porque la retórica de Dublán no 
dudaba en afirmar que cada habitante de la Costa del Sur reconocía 
a Morelos como el héroe a quien le tenían eterna gratitud.  

Los lugares de la memoria 

Pero Dublán se equivocaba en su oración patriótica, pues ignoraba 
que dos años atrás, el 4 de abril de 1829, el Congreso local radicado 

Miguel Hidalgo, héroe 
recordado en los 
discursos cívicos. Miguel 
Hidalgo y Costilla. Óleo 
de Joaquín Ramírez 
(1865).



16/Estado de México: Bicentenario

en Tlalpan (San Agustín de las 
Cuevas), había decretado que el 
pueblo de Cuautla Amilpas se 
denominaría como ciudad he-
roica de Morelos. La medida se 
cumplió, ya que, por ejemplo, 
para 1834 se le refiere como 
Cuautla de Morelos. Si el mo-
numento en su honor en esta 
población tuvo dificultades 
para levantarse, no ocurrió lo 
mismo con la nomenclatura 
que revestía a Cuautla de una 

carga simbólica, al sacralizarla con el apellido del héroe patrio. 
A las autoridades locales no les bastó con promover monumentos 

y festividades para configurar la memoria cívica y transmitirla a la 
población, sino que recurrieron a la toponimia para sedimentar sobre 
las poblaciones que algo habían tenido que ver con la lucha insur-
gente, la permanencia de esta memoria que ahora se evocaría en el 
andar cotidiano. Sin embargo, cabe apuntar que los esfuerzos fueron 
limitados, incipientes, a decir verdad, porque el proceso se echó a 
andar con miras a lograr su vigencia al correr de los años. Así, si en 
abril de 1829 Cuautla quedó asociada con Morelos, el 17 de sep-
tiembre de 1824 se había concedido al pueblo de Tixtla el título de 
Ciudad Guerrero, por ser la cuna natal de Vicente Guerrero, y el 2 de 
junio de 1835, en la agonía del sistema federal, el Congreso del 
Estado de México concedió al pueblo de Iguala la denominación de 
ciudad de Iguala de Iturbide. A pesar de que Agustín de Iturbide, el 
“héroe de Iguala”, no figuraba en el panteón cívico definido en los 
primeros años del federalismo y cargaba a cuestas la mancha de 
haberse proclamado emperador, en 1835, los diputados del Congre-
so local no podían negar el papel que había desempeñado en la 
consumación de la lucha iniciada por Hidalgo. Tampoco Dublán lo 
había hecho en su oración cívica de 1831. 

Los títulos concedidos por las autoridades del Estado de México 
a los pueblos posibilitaban que la memoria cívica se reprodujera y 
ocupara los espacios a través de nombres; misma apropiación del 
espacio debían conseguir los monumentos y las festividades con sus 
discursos. Queda claro que, siguiendo diversos caminos, la memoria 
alcanzaba a fijarse en el espacio. 

Por otro lado, si la memoria se materializó sobre el espacio, tam-
bién lo hizo valiéndose de la escritura; de esta manera, fijada, logra-
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ba su propósito: mantenerse y perpetuarse para ser leída en el 
espacio o en el texto por futuras generaciones. En el caso de la escri-
tura, la impresión de las oraciones cívicas permitió que las palabras 
no se desvanecieran; pero, sin duda, la memoria alcanzaba su mayor 
éxito cuando, de ser transmitida mediante el discurso oral o ritual, 
quedaba ordenada y convertida en relato histórico escrito. La me-
moria dejaba de serlo para convertirse en historiografía (escritura de 
la historia). 

En este caso vale la pena recordar al menos un caso. La Indepen-
dencia contó desde fechas tempranas con escritores que, a la vez, 
fueron testigos que se dieron a la tarea de contarla. Ahí están los 
casos de José María Luis Mora, Lorenzo de Zavala, Carlos María de 
Bustamante y Lucas Alamán. Los primeros historiadores mexicanos, 
aunque tenían la capacidad para escribir sobre el gran acontecimiento 
que inauguró al siglo xix y propició el nacimiento del país, necesi-
taban también de recursos para hacer que su obra se difundiera. 

Sobresale el caso de Bustamante, a quien ya vimos como encar-
gado del monumento a Morelos en Ecatepec. No fue la única vez 
que el escritor entró en contacto con las autoridades locales del Es-
tado de México, pues el 10 de septiembre de 1827, los diputados del 
congreso aprobaron que se le concediera a Bustamante la cantidad 
de 300 pesos para que pudiera continuar e imprimir su Cuadro 
histórico de la revolución mexicana, obra en la cual estaba trabajando. 
Con esta disposición, se atendía la petición hecha por el escritor que 
había solicitado el apoyo del Congreso. Lo interesante es que este 
accedió a la demanda, pues estaba convencido de que elaborar un 
texto con los hechos históricos referentes a la emancipación era 
participar de las glorias de la nación. Dicho en otras palabras, los 
diputados eran conscientes del valor que tenía que la narración de 
la Independencia quedara fijada en la escritura y, sobre todo, que las 
autoridades civiles pudieran contribuir en el surgimiento de este tipo 
de obras con las cuales se podría transmitir el pasado que se deseaba 
conservar y contar. La historia escrita ocupaba el lugar de la memoria 
para convertirse en un vehículo generador de identidad. 

El orden de la memoria material 

Pero la búsqueda de medios para detonar una memoria y propiciar 
la formación de una identidad que fuera colectiva, común y com-
partida, no se limitó a la producción de historiografía, la conformación 
de calendarios festivos o el impulso de construcciones de carácter 
monumental para activarla. Un recurso más consistió en la creación 
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de museos que fueran capaces de albergar y conservar los sedimentos 
materiales del pasado que se deseaba recordar. 

Correspondió en este caso al pasado prehispánico ser el favorecido 
con la creación de estos espacios de memoria. En 1825, el gobierno 

federal propició la fundación del Museo Nacional Mexicano que se 
conformó con piezas procedentes de la Isla de Sacrificios (Veracruz) 
más las que se habían descubierto durante la época novohispana, y en 
particular, en el siglo xviii, en el centro de la ciudad de México, como 
la Piedra del Sol, o la Coatlicue, además de las que donaron algunos 
particulares. Cabe destacar que la creación de museos destinados a 
resguardar y exponer las huellas del mundo antiguo mexicano tenía 
su antecedente inmediato justamente en el siglo xviii cuando la bús-
queda de la identidad criolla novohispana, deseosa de diferenciarse de 
Europa, coincidió con los hallazgos arqueológicos referidos. A partir 
de este momento, el pasado prehispánico fue el elemento discursivo 
clave para conformar una identidad novohispana, y más tarde mexi-
cana, que pudiera otorgarle al país su sello distintivo. 

La búsqueda de esta identidad local, sumada al interés de los 
extranjeros por los restos arqueológicos prehispánicos, avivado en el 
siglo xix por el Romanticismo y su idea del “buen salvaje”, al que 
había que descubrir, y el coleccionismo, abrieron la puerta para que 
el valor y conservación de las antigüedades mexicanas iniciado en la 
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época novohispana se siguieran reproduciendo a lo largo del siglo 
xix. Así como en México se creó el Museo Nacional Mexicano, los 
viajeros extranjeros recorrieron los espacios arqueológicos (como 
Teotihuacan y Xochicalco en el Estado de México) y registraron sus 
vivencias en sus libros de viajes, además de coleccionar piezas y lle-
varlas fuera del país para promover exposiciones que cautivaron la 
atención de los curiosos.

El experimento impulsado por el gobierno federal en 1825 halló 
eco en el Estado de México, donde también se proyectó la creación 
de un museo. Esto lo sabemos por la memoria de gobierno que en 
1828 dejara el gobernador Zavala para dar cuenta de sus avances de 
gobierno. El gobierno conocía que en el territorio del Estado de 
México había abandonados y, hasta desconocidos, monumentos 
antiguos. Con estos cálculos estimados, la antigüedad mexicana no 
podía ignorarse fácilmente. Deseoso de conservar los restos materia-
les que remitían a ella, Zavala había dispuesto, por orden del 6 de 
septiembre de 1827, que las autoridades subalternas averiguaran y 
adquirieran los que hubiera en sus demarcaciones. 

El gobernador puntualizaba que la orden no había producido el 
resultado esperado; sin embargo, ya se encontraban reunidos un 
teponaxtle de madera, una culebra y otro animal de figura extraña 
formados en piedra vidriosa y fuerte, así como dos tinas, al parecer 
una urna, dos ollas pequeñas, tres piedras de figura humana y un 
hueso colosal que se creía era el fémur de un cuadrúpedo cuya raza 
había desaparecido. 

Aunque el esfuerzo era considerable, también fue insuficiente 
para que el museo tomara forma, pues, como confesaba el mismo 
Zavala, el gobierno no tenía facultad de dedicar parte del presu-
puesto para invertir en este objetivo. Sin disponer de mayores 
fondos, había sido imposible adquirir objetos dignos de un museo. 
Las palabras de Zavala daban cuenta del valor que comenzaba a 
asignarse a los artefactos arqueológicos, como generadores de me-
moria y de una historia por conocerse, valor que se sobreponía al 
que tenían económicamente hablando. No obstante, como ocurrió 
con los monumentos cívicos, la estrechez económica de los fondos 
gubernamentales impidió que el proyecto se cristalizara. 

Esto es conocido por lo que reportan las memorias de gobierno 
subsecuentes. La de 1829 señala que a las piezas del año anterior se 
habían agregado varias procedentes del distrito de Tula, de origen 
tolteca, que había reunido Ramón del Moral. Asimismo, se planea-
ba una expedición por los demás distritos de la entidad para reco-
lectar piezas que pudieran enriquecer el museo proyectado. Sin 
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embargo, esto no parece haber fructificado. En tanto eso sucedía, 
el gobierno del Estado de México había adquirido, para embellecer 
al museo, una colección de piezas integrada por lienzos, objetos de 
mármol y yeso, procedentes del Viejo Mundo, compradas por la 
cantidad de 1500 pesos. Aunque el museo tenía la intención de 
recolectar piezas prehispánicas, las autoridades también consideraron 
que el atractivo de este proyecto no se podía reducir a los artículos 
antiguos de la cultura mexicana porque no se podía soslayar a la 
civilización occidental.

En las memorias de gobierno de 1831 y 1832 se señalan, sin 
embargo, que el proyecto del museo no pudo adelantarse, pues so-
lamente podía avanzar si hubiera dedicado una cantidad considera-
ble de dinero. Sin posibilidad de destinar más recursos, las piezas 
recolectadas se alojaron en la biblioteca pública para evitar su dete-
rioro o extravío. Para la creación del museo, se explica en la Memoria 
de 1832, tendría que pasar algún tiempo para que el tesorero valo-
rara el momento de dedicar parte de las finanzas públicas al museo 
después de haber cubierto los requerimientos de la administración 
estatal. 

Reflexiones finales 

Después del recorrido realizado por estas páginas, las autoridades 
del Estado de México tuvieron la inquietud de crear las bases para 
conformar una memoria común, anclada en la Independencia, el 
acontecimiento fundacional del país, y se apoyaron en fiestas, mo-
numentos y nomenclaturas para retenerla entre la población. Se 
creyó en la posibilidad de que las palabras, las piedras y los rituales 
pudieran fomentar esta memoria. Por otro lado, había elementos para 
recuperar algunos pasados que habían comenzado a asomarse con 
fuerza desde el siglo xviii y servían como elemento distintivo de 
México, como era el pasado prehispánico. Como ocurrió con el go-
bierno federal y con los viajeros foráneos, el gobierno del Estado de 
México dio los primeros esfuerzos para interesarse por este pasado en 
los albores de los años independientes, sin embargo, mucho faltaría 
por hacerse para que pudieran cosecharse resultados fructíferos.
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