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Introducción

Imaginemos los acontecimientos ocurridos cuando surge un pueblo 
recién independizado, con la ignorancia, novedad, impericia que a 
este hecho acompaña a quienes están ante la tarea de gobernarse 
ahora de manera independiente. Cuando México decidió confor-
marse en una república federal ¿cómo hacerlo?, ¿qué tipo de gobierno 
regirá a este pueblo?, ¿cuáles serán  y quiénes elaborarán las mejores 
leyes para lograr una sana convivencia?, ¿cómo elegir a los nuevos 
gobernantes?, ¿cómo organizar política, geográfica y económicamen-
te a esta nueva sociedad? Si es una república federal, como sucedió 
en México, ¿cómo convertir la anterior organización virreinal a esta 
nueva forma de organización política?, ¿cómo erigir los estados que 
van a formar esta nueva nación?, ¿cómo organizar esos estados de 
tal manera que todos, siendo independientes, formen una sola re-
pública? Estas y muchas interrogantes más seguramente estuvieron 
en la cabeza de los políticos mexicanos que se encargaron de orga-
nizar la vida política del México recién independizado, en la terce-
ra década del siglo xix.

En este ensayo se hace una revisión histórica de los primeros 
pasos del Estado de México a partir de su creación en 1824. Para su 
realización se utilizó, principalmente, la información contenida en 
documentos oficiales emitidos en 1824, compilados por Mario Colín 
Sánchez (1976), así como en otras obras donde se refieren al tema. El 
objetivo principal del trabajo fue conocer los momentos difíciles por 
los que pasó esta entidad, especialmente para organizarse políticamen-
te, así como para resolver los problemas sociales que dificultaron su 
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formación inicial, por ejemplo, las numerosas mutilaciones de su 
territorio, empezando por su misma capital.

Nace el Estado de México

El 3 de febrero de 1824 apareció un decreto federal publicado por 
la Primera Secretaría del Estado, al frente de la cual estaba Melchor 
Múzquiz; en dicho decreto se promulgó el Acta Constitutiva de la 
Federación aprobada por el Soberano Congreso Constituyente 
Mexicano. Ahí se estableció la forma de gobierno, República Re-
presentativa Popular Federal, la imposición de la religión católica, 
apostólica y romana como única, se enumeraron los estados que 
formarían la federación, el gobierno particular de los estados, ejercido 
por los tres poderes independientes entre sí (Ejecutivo, Legislativo y 
Judicial) y la subordinación de las Constituciones de los Estados a la 
Constitución General Federal. Los 19 estados fueron: México, Puebla, 
Oaxaca, Yucatán, Tabasco, Veracruz, Jalisco, Querétaro, San Luis 
Potosí, Zacatecas, Durango, Chihuahua, Nuevo León, Coahuila y 
Texas, Sonora y Sinaloa u Occidente, Tamaulipas, Valladolid, Gua-
najuato y Chiapas. Más cuatro territorios federales: Alta California, 
Baja California, Colima y Santa Fe de Nuevo México.

El 10 de enero de ese mismo año se había promulgado la ley que 
regularía el establecimiento de las legislaturas particulares de los 
estados, antes provincias. Esta ley comprendió al Estado de México, 
cuyo territorio abarcaba los estados de Guerrero, Hidalgo y Morelos, 
la ciudad de México y el distrito de Calpulalpan, hoy perteneciente 
a Tlaxcala. En el artículo 6.º de esta ley se estableció que para ser 
diputado estatal se requería ser ciudadano en ejercicio pleno de sus 
derechos ciudadanos, ser mayor de 25 años y vecino de esa entidad 
por un lapso no menor de cinco años. Los nacidos en este Estado y 
que vivieran fuera de él también podrían ocupar este puesto. Impe-
didos para votar y ser votados estaban los sentenciados si no habían 
obtenido su rehabilitación, los incapacitados física o moralmente, 
declarado esto por la autoridad competente, así como los que tuvie-
ran deudas o pendientes con el erario, aquellos que hubieran come-
tido fraudes, que no tuvieran domicilio propio, oficio o modo de 
vivir conocido, que se hallaran procesados criminalmente y “por el 
estado de sirviente doméstico”, aquí era incorporado todo trabajador 
que vivieran en “casa del patrón”, por no tener domicilio propio.

Ante la escasez de dinero en la tesorería estatal, el mismo día, 
Múzquiz publicó un decreto en el que ordenó a los ayuntamientos 
de la antigua provincia de México que cobraran con puntualidad 
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los impuestos referentes a venta de carne, pulque y otros productos, 
tierras, cofradías, obras pías y otras cuentas de orden público que las 
anteriores autoridades no habían cobrado, o no los habían ingresado 
al erario, esto dada la incertidumbre política que vivía el México 
como nación recién independizada de la corona española, y tras el 
breve episodio del gobierno del emperador Iturbide; por lo tanto, 
no había con qué pagar a los diputados que formarían el Primer 
congreso estatal. También apareció un decreto en el que Múzquiz 
prohibió reuniones o juntas clandestinas, pues varios personajes de 
la época, como José Luis de Quintanar y Anastasio Bustamante, se 
pronunciaron en contra del Soberano Congreso Constituyente Fe-
deral; de ahí la Proclama de la Diputación Provincial, 20 de enero 
de 1824, a esperar la formación del Congreso y la función que 
efectuaría en favor de todos los habitantes, y no escuchar a quienes 
llamaban otra vez a la violencia y a la rebelión; unos por el regreso 
de Iturbide, otros por la expulsión de todos los españoles, otros por 
el cumplimiento del Plan de Iguala que exigía la venida de un prín-
cipe de la casa de Borbón:

Esperemos con tranquilidad sus sabias disposiciones; cooperemos 
por nuestra parte a la conservación del orden, que es tan urgen-
te y necesario para recibir y establecer, con buen afecto, sus be-
néficas y consoladoras instituciones. Unámonos para resistir con 
fortaleza los embates desastrosos de la anarquía; y estad seguros 
de que esta corporación, la primera siempre en procurar vuestro 
sólido y verdadero bien, está resuelta a sacrificarse toda por vues-
tra presente y futura felicidad; en cuanto le permitan su influjo, 
sus facultades y sus arbitrios […] (Montes de Oca, 1999: 21-22).

El 27 de enero Múzquiz decretó que los militares que no estu-
vieran del lado de los rebeldes debían comparecer a la defensa de la 
Patria; a quienes no lo hicieren, se les declararía traidores y serían 
puestos fuera de la ley, los que se presentaran ante el gobierno cons-
tituido, se les garantizaría la vida. Dos días después, Múzquiz, Co-
ronel del Ejército, Teniente Coronel Mayor de Nacionales de 
Infantería de esta Capital, y Jefe Político Superior de su Provincia, 
dio a conocer un decreto del Supremo Poder Legislativo, nombrado 
provisionalmente Soberano Congreso Constituyente Mexicano, en 
el cual se indultaba “de la pena de vida a todos los reos cuya suerte 
no esté pronunciada; conmutándosele dicha pena en la de deportación, 
u otras menores, graduadas según las constancias de que hayan ad-
quirido o adquieran sobre su mayor o menor culpabilidad y obstina-
ción”; asimismo, la amnistía comprendía a quienes se les hallara con 
armas en la mano u otras conspiraciones que no fueran en contra de 
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la independencia de la Nación. Las personas “de buena conducta y 
honradez” podían obtener licencia para portar armas y así protegerse 
“de los malvados”, expedida por las autoridades respectivas.

El ejecutivo del Estado emitió varias circulares en las que se 
pedía a los habitantes denunciaran a quienes atentaban contra la paz 
social; dichas circulares cerraban con el lema “Dios y Libertad”. Se 
debía denunciar a quienes:

Olvidándose de los repetidos juramentos que se han prestado a 
las tres garantías [Plan de Iguala: religión, independencia y unión], 
ataquen la independencia, y destruyan la unión con los españo-
les que viven entre nosotros, bajo el especioso pretexto de temer 
de que perezca la primera; los que de cualquier manera y bajo 
cualquiera investidura soliciten el regreso a este país del Sr. Itur-
bide, y los que directa o indirectamente atenten a la forma de 
gobierno que ha adoptado la Nación (Montes de Oca, 1999:77).

Múzquiz se encargó de publicar el decreto emitido por el Supre-
mo Poder Ejecutivo (30 de abril de 1824), en el que hizo un llamado 
a las autoridades civiles militares y eclesiásticas para cumplir y ejecu-
tar el mandato contenido, en el cual: “Se declara traidor y fuera de 
la Ley a D. Agustín de Iturbide, siempre que bajo cualquiera título 
se presente en algún punto de nuestro territorio” (Montes de Oca, 
1999: 77).

Regresemos a la organización política de esta entidad. En primer 
lugar, hay que aclarar que los poderes estatales fueron erigidos y 
ejercieron sus primeras funciones en la ciudad de México que, en ese 
entonces, era la capital del Estado de México. El 15 de febrero se 
eligieron 21 diputados propietarios y siete suplentes para formar el 
Congreso del Estado de México. Los salarios anuales variaban desde 
5 000 pesos para el gobernador a 3 000 para cada uno de los legisla-
dores, y: “Con fecha 2 de marzo de 1824, se instaló con gran ceremo-
nia en el salón de juntas del Ayuntamiento de la ciudad de México, la 
legislatura constituyente del Estado de México, acompañada de un 
Tedeum en la catedral y salvas de artillería” (Reyes, 2012: 71).

El mismo Congreso, el 3 de marzo de 1824, decretó estar ya ins-
talado legítimamente y en actitud de ejercer sus funciones, siendo 
inviolables sus opiniones y dictámenes. Se organizó el gobierno interior, 
la Constitución particular del estado luego de que la Constitución 
general fuera sancionada y publicada, se estableció todo lo relacionado 
con su Hacienda pública, entre otras funciones más. El 3 de marzo de 
1824, el Congreso del Estado Libre, Independiente y Soberano de 
México acordó que mientras se organizaba el gobierno provisional 
y se nombrara gobernador, continuaría Múzquiz como jefe político. 
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Los diputados del Congreso se reunieron en la catedral de la 
ciudad de México donde se celebró un Te Deum como acción de 
gracias al salir; los diputados regresaron a la sala capitular del ayun-
tamiento y juraron ante el Excmo. Señor Jefe Político Superior: 
“¿Juráis a Dios haberos bien y fielmente en el encargo que el Estado 
os ha encomendado, mirando en todo por el bien y prosperidad del 
mismo Estado? Sí juro. Si así lo hiciereis, Dios os premie, y si no, os 
lo demande” (Montes de Oca, 1999: 36).

El 6 de marzo el Congreso decretó que se harían rogaciones pú-
blicas por tres días en todas las iglesias para implorar al Ser Supremo 
les comunicara sus luces y sabiduría para el acierto de las delibera-
ciones y decisiones de sus miembros. 

¿Dónde sesionaba el Congreso Consti-
tuyente del Estado de México?, por decisión 
del Supremo Poder Ejecutivo se dispuso 
como sede el edificio de la extinta Inquisi-
ción, ubicada en la Plaza de Santo Domin-
go en la ciudad de México, Por cierto, tal 
era el alto nivel de la delincuencia de esos 
tiempos que hasta los faroles de este inmue-
ble fueron robados. Ahora bien, la docu-
mentación emitida por el Legislativo era 
impresa por Martín Rivera, pues el gobier-
no carecía de imprenta propia; actas y de-
cretos eran reserva exclusiva del Congreso 
y no se podían reimprimir sin el permiso 
respectivo. Esta imprenta estaba en la calle 
de Capuchinas Núm. 1. Fue hasta 1827 
cuando la capital del Estado se trasladó a 
Tlalpan que el gobierno estatal tuvo su 
propia imprenta oficial.

La delincuencia no solo estaba en la 
capital, los salteadores de caminos y otros 
delincuentes eran un azote de la tranquilidad social; el 7 de marzo 
se decretó la prohibición de portar armas, con excepción de quienes 
debían hacerlo por las funciones que ejercían, las multas iban pri-
mero de 100 pesos y aumentaban si no se cumplía con la orden, o 
trabajos al servicio de la sociedad hasta el retiro de sus armas si seguían 
infringiendo la ley. Los salteadores de caminos y otros delincuentes 
eran un azote de la tranquilidad social.

Para la organización del poder ejecutivo, inicialmente sería de 
manera provisional, ejercido por una sola persona como gobernador 

Proyecto de decreto para 
el Arreglo del Gobierno 

Interior del Estado. 
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del Estado y el Congreso nombraría un Consejo integrado por un 
teniente que haría las veces de gobernador en caso de muerte o 
renuncia del titular, y cuatro personas más que serían sus consulto-
res. Para ocupar los puestos de gobernador y teniente debían ser 
ciudadanos en el ejercicio de sus derechos ciudadanos, nacidos en 
territorio mexicano, mayores de 30 años y de “convenientes aptitu-
des para gobernar”. Fueron nombrados dos personajes para gober-
nadores, que no eran oriundos del Estado de México: Manuel Gómez 
Pedraza, como gobernador interino, nació en Querétaro, y Melchor 
Muzquiz, como teniente, nació en Coahuila. 

Múzquiz había ejercido primero las funciones de jefe político 
superior interino de la provincia de México; una vez establecida la 
forma República Representativa Popular Federal fue teniente go-
bernador, después gobernador interino y, finalmente, gobernador 
constitucional.

Así fue nombrado Manuel Gómez Pedraza como gobernador 
interino, Melchor Muzquiz como teniente, José Alejo Alegría, José 
Francisco Nava, Mariano Esteva y Pedro Verdugo como consejeros; 
a todos se les citó para hacer el juramento de obediencia ante el 
Congreso, lo mismo que a todos los empleados, autoridades, corpo-
raciones del Estado, tanto civiles como militares y eclesiásticas. El 
tratamiento del gobernador y del teniente, tanto en forma verbal 
como escrita, sería el de Excelencia. El Juramento decía:

¿Reconocéis la soberanía e independencia del Estado de México, 
en orden a su gobierno interior, representada por su Congreso 
Constituyente elegido con arreglo al acta constitutiva y ley de 
convocatoria? Sí reconozco, ¿Juráis obedecer y observar las leyes 
y decretos que de él emanen? Sí juro. Si así lo hiciereis Dios os 
lo premie. Y si no el Estado os lo demande.

El ejecutivo, además de aplicar y respetar las leyes emanadas 
tanto del Legislativo general como del local, debía cuidar y salva-
guardar la religión católica, en su carácter de exclusiva en toda la 
nación, y para ello debía, entre otras tareas, pedir a los religiosos las 
listas de los libros impíos prohibidos por la Iglesia, y a las autoridades 
municipales vigilar que estos no circularan entre los habitantes de 
esta entidad, así como tampoco instrumentos e imágenes obscenas 
que atacaran la moral y las buenas costumbres, esto en atención a 
una circular emitida por el Ministerio de justicia y negocios ecle-
siásticos. El Estado Mexicano y la Iglesia Católica, Apostólica, 
Romana, además del ejército, eran los encargados de gobernar y 
salvaguardar la paz y la tranquilidad de los mexicanos, tanto material 
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como espiritualmente. En un decreto emitido por el Ministerio de 
Justicia y Negocios Eclesiásticos, se ordenó a todos los gobernadores 
del país publicaran los festejos que en todas partes se harían con 
motivo de la llegada del papa León XII a la cabeza de la Santa Sede 
en 1823, con:

iluminaciones, repiques de campanas a vuelo, y adorno general de 
calles; celebrándose en el primero [de julio de 1824] en la Santa 
Iglesia Catedral una solemne Misa de gracias con asistencia de 
todas las Autoridades y Corporaciones de esta Capital, esperando 
del celo y bien acreditada religiosidad de su honrado vecindario, 
que se esmerará en manifestar el interés que toma por tan plausibles 

Melchor Múzquiz 
informa el resultado de 

las elecciones para 
gobernador del Estado de 

México, 4 de marzo de 
1824.
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noticias, guardando en todo el orden y moderación que es de 
esperarse.

El gobernador Gómez Pedraza renunció el 20 de septiembre de 
1824, y en su lugar fue nombrado Melchor Muzquiz. Gómez Pedra-
za fue comisionado por el gobierno federal como comandante mili-
tar de Puebla para encargarse de una revuelta que había en ese 
Estado. La violencia estaba presente por todas partes.

En relación con el poder judicial, este quedaría en las mismas 
autoridades que entonces lo ejercían, esto es, los Tribunales de Jus-

ticia. Ayuntamientos, corporaciones y au-
toridades seguirían ejerciendo las mismas 
funciones antes encomendadas.

	 El 23 de julio de 1824 se publicó 
un decreto emitido por el Congreso Gene-
ral Constituyente de los Estados Unidos 
Mexicanos, en el que el 1 de septiembre se 
realizaría la elección de presidente de los 
Estados Unidos Mexicanos con arreglo a la 
Constitución de 1824 en las legislaturas es-
tatales; el puesto de presidente era entonces 
ocupado de manera interina, por eso se llamó 
a los congresos a nombrar Presidente Cons-
titucional. Las elecciones eran hechas de 
manera indirecta. El 3 de septiembre apare-
ció el decreto emitido por el Congreso Ge-
neral Constituyente, en él se establecieron 
las normas para nombrar a los miembros de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los nombramientos serían 
perpetuos, el propuesto debía ser conocedor del derecho, tener 35 
años cumplidos, así como ser natural y ciudadano mexicano o naci-
do en cualquier parte de América, si tenía ya cinco años de residen-
cia en México.

El 16 de agosto de 1824, el gobernador interino nombrado por 
el Congreso Constituyente, Manuel Gómez Pedraza, publicó la Ley 
Orgánica Provisional para arreglo del Gobierno Interior del Estado 
Libre, Independiente y Soberano de México del 6 de agosto de 1824. 
Esta ley fue un antecedente importante de la Constitución del Es-
tado de México de 1827, en la que se retomarían varios puntos re-
gistrados en ella; fue otro intento por llegar de manera definitiva a 
la primera Constitución estatal. En ella se legisló lo relativo al poder 
ejecutivo, legislativo y judicial, prefectos, subprefectos, ayuntamien-
tos y hacienda. Dicha ley había sido sancionada por el Congreso 

Coronel Melchor Múzquiz, 
gobernador del Estado de 

México. 
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Constituyente del mismo Estado de México, y estaría vigente hasta 
el 14 de febrero de 1827 cuando se promulgó la Constitución Polí-
tica del Estado Libre y Soberano de México.

 Según la ley, el poder legislativo residía en el Congreso quien se 
encargaría de elaborar la Constitución particular con base en la 
Constitución general de la federación, así como de dictar leyes, in-
terpretarlas y derogarlas para el bien de los ciudadanos, nombrar 
gobernador, teniente, consejeros, ministro del supremo tribunal supe-
rior de justicia y secretario general, además de otras funciones de su 
incumbencia. 

Se reiteró que el poder ejecutivo estaría en manos de un gober-
nador interino, un teniente gobernador y un consejo, encargado de 
cumplir y hacer cumplir las leyes emanadas del Congreso, cuidar 
de la tranquilidad y el orden público y otras funciones más. El 
poder judicial se ejercería por los tribunales de justicia establecidos 
o los que se establecieran después.

El Estado quedó dividido en ocho distritos o prefecturas y estos 
en 36 partidos. Los distritos fueron: Acapulco, Cuernavaca, Huejutla, 
México, Taxco, Toluca, Tula y Tulancingo.  Al frente de las cabeceras 
de los distritos había prefectos y de los partidos, subprefectos, los 
nombramientos los daba el gobernador. Los distritos fueron:

1.- Acapulco, prefecto Félix Ortiz, comprendía los partidos de 
Acapulco, Chilapa, Tixtla y Zacatula.

2.- Cuernavaca, prefecto Ignacio Orellana: Cuernavaca y Cuautla.
3.- Huejutla, prefecto Florentino Robredo: Huejutla, Mextitlán y 

Yahualica.
4.- México, prefecto Francisco Fagoaga: Chalco, Coatepec, Coyoa-

cán, Cuautitlán, Ecatepec, Mexicalcingo, México, Tacuba, 
Teotihuacán, Texcoco, Tlalpan, Xochimilco y Zumpango.

5.- Taxco, prefecto Manuel Martínez de Liebano: Taxco, Temascal-
tepec, Tetela del Río y Zacualpan.

6.- Toluca, prefecto Antonio Merced Gortari: Lerma, Malinalco, 
Metepec, Tenango del Valle, Toluca e Ixtlahuaca.

7.- Tula, prefecto Joaquín Lebrija: Actopan, Huichapan, Tetepan-
go, Tula, Xilotepec, Ixmiquilpan y Zimapán.

8.- Tulancingo, prefecto Francisco Ortega: Apan, Otumba, Pachu-
ca, Tulancingo y Zempoala.  

La escasez de dinero tanto en el erario federal como en los esta-
tales era un grave problema para todo el país. En decreto emitido 
por el gobernador Muzquiz el 4 de octubre de 1824, dio a conocer, 
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especialmente al ramo de hacienda, el requerimiento que el gobier-
no federal hacía a todos los estados de entregar a la federación 
$3.136,875.00 proporcional a cada entidad; la del Estado de Méxi-
co era, probablemente, la más grande en extensión, alrededor de 
100 000 kilómetros cuadrados de ahí el problema para recaudar la 
cantidad solicitada para cubrir “los gastos generales”. 

El siguiente día el ejecutivo estatal dio a conocer el nombra-
miento del General de División Guadalupe Victoria como Presidente 
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, al haber obtenido 
la mayoría de los votos emitidos por las legislaturas locales, y el ge-
neral Nicolás Bravo como vicepresidente. Ambos gobernantes pres-
tarían juramento ante el Soberano Congreso el 10 de octubre de 
1824 y ejercerían su gobierno hasta el 31 de marzo de 1829; así 
cesaron ya las funciones del poder ejecutivo provisional federal.

Melchor Muzquiz dio a conocer (17 de octubre de 1824) la 
Constitución general que había entrado en vigor el 4 de octubre, 
terminando así la vigencia de la Carta Española de Cádiz de 1812. 
En la Constitución, según Muzquiz, se declaran “los derechos de que 
no podemos ser despojados sin tiranía, nos intima que hay obliga-
ciones, cuyo cumplimiento no podemos rehusar sin injusticia” 
(Reyes, 2012: 103-104). Muzquiz abundó:

El respeto a la moral, que es la base de todas ellas [las leyes repu-
blicanas], debe asegurarnos la permanencia de la Constitución, 
infundiéndonos el espíritu de ciudadanos que es el alma de las 
Repúblicas. El vasallo sólo necesita la libre expedición de sus 
miembros para obedecer mecánicamente los preceptos del déspo-
ta. (Reyes, 2012: 103-104).

Los mexicanos serían ahora los únicos autores de su destino, pero 
esto exigía “sacrificios y una consagración entera a la felicidad de la 
Patria”. La Constitución no sería un libro mudo o “destinado sola-
mente al entretenimiento de especulaciones inútiles” (Reyes, 2012: 
103-104).

Los gobernadores y congresos de todos los estados debían jurar: 
“¿Juráis a Dios guardar y hacer guardar la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, decretada y sancionada por el con-
greso general constituyente en el año de 1824?”. A la respuesta Sí 
juro, seguía: “Si así lo hiciereis que Dios os lo premie, y si no os lo 
demande” (Reyes, 2012: 103-104).

Pareciera que el México independiente, con sus autoridades federal 
y estatales ya nombradas constitucionalmente, iba a iniciar su desarro-
llo haciendo buen uso de sus recursos y condiciones geográficas, así lo 
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anunció Muzquiz mediante un comunicado del presidente, en el 
cual se anunciaba que se abriría un canal en el Istmo de Tehuantepec 
que comunicaría a ambos océanos, con base en propuestas en las 
que se escogería la que ofreciera mayor perfección, comodidad y 
ventajas para la navegación; de igual manera se harían navegables los 
ríos Alvarado, Pánuco, Bravo del Norte, río grande de Santiago y  Co-
lorado. Todo esto aceleraría el crecimiento económico de México.

En otro orden de cosas, para guardar el orden, especialmente 
después de la caída de Iturbide, se había creado la Milicia Nacional, 
llamada también “Los cívicos”. Los gobiernos estatales debían par-
ticipar en la formación de esta institución creada para la seguridad 
nacional en todo México, especialmente en sus municipios donde el 
desorden era más grande, calificados los ayuntamientos como “la 
primera corporación del lugar a quienes las leyes encomendarán el 
cuidar del sosiego público y conservación del orden […]”. El “crimen 
de deserción” era duramente castigado, se iniciaba con la baja del 
oficial desertor para ser después juzgado por la autoridad civil. 

Ante la “molicie e indiferencia de los varones para formar parte 
de la milicia”, el 30 de septiembre de 1824 el gobernador Muzquiz 
dio a conocer lo decretado por el Soberano Congreso Constituyen-
te, exigiendo a cada prefecto el número de individuos que debían 
asignar para formar parte de este cuerpo militar, “sin perjudicar la 
agricultura, minería y artes” (Múzquiz, 1826: 58). Los ayuntamien-
tos: “procederán a echar levas hasta completar el número de hombres 

Creación de la 
Milicia Nacional 
para combatir la 
inseguridad pública. 
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que se les pidan. De preferencia enrolarán a vagos y mal entretenidos. 
Si es necesario se echará mano de los solteros que menos falta hagan 
en sus familias” (Múzquiz, 1826: 58).

La gente de los pueblos se ocultaba, especialmente los que eran 
candidatos a la leva, y solo salían los “viejos inservibles”, gritando 
que “primero largarían sus hogares que ser milicianos nacionales”. 
Se pidió la ayuda de los sacerdotes católicos que desde los púlpitos 
explicaran a su grey lo que era la milicia, generalmente solo acudían 
indígenas que, dadas sus lenguas, poco entendían lo explicado por 
los religiosos. A algunos sí se les explicaba en sus idiomas, y se les 
advertía que, si no se registraban en la milicia, acabarían de borrachos 
y ladrones como ya lo eran muchos de ellos. La presencia de los in-
dígenas se explica porque el mismo Muzquiz había dirigido cartas a 
los alcaldes municipales donde había este tipo de población, orde-
nándoles que mandaran hombres para integrar la milicia. El alcalde 
de Metepec contestó que: “los indios no estaban para servir a la 
Nación de balde” (Montes de Oca, 1999: 79); probablemente no 
iban a recibir pago alguno por sus servicios.  

Los miembros de la milicia, para serlo, debían jurar ser católicos, 
apostólicos y romanos. Ya había en la entidad ciertos indicios de 
personas promotoras de otras religiones diferentes de la católica, 
reconocida oficialmente como la única en el país, así sucedió con un 
francés acusado de verter juicios contra la religión católica, así como 
vender “libros subversivos”.

Algunos diputados locales propusieron el sistema de sorteo para 
formar las milicias; el gobernador se opuso a esta propuesta del 
Congreso argumentando que con ello corría peligro la producción 
económica de la entidad, al salir sorteados hombres imprescindibles 
para la economía de sus familias y sus comunidades.

En noviembre de 1824, casi recién creado el Estado de México, 
empezaron sus problemas de reducción de territorio, en este caso la 
separación de la ciudad de México para la formación del Distrito 
Federal, decretado por el gobierno capital federal para la residencia 
de los Supremos Poderes de la Federación. Los poderes estatales re-
chazaron esta decisión, algunos estados se unieron al reclamo que 
hicieron los poderes estatales, entre ellos Michoacán, quien solicitó 
fuera examinado este asunto cuidadosamente por las dos cámaras 
federales, todo con absoluta imparcialidad, además de ser ratificado 
por las tres cuartas partes de los Estados y de las cámaras, condicio-
nes que no habían sido cumplidas; todo fue inútil, esta sería la pri-
mera mutilación que iba a tener el Estado de México, después 
vendrían otras más.
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En las actas del Congreso estatal, se confirman las discusiones 
que hubo entre los legisladores para oponerse a la separación del 
Distrito Federal, sin embargo, algunos diputados estuvieron a favor 
de ella: Juan Manuel Ayorret, José Basilio Guerra, José Hernández 
Chico, Epigmenio de Piedra y Juan Rodríguez. Entre los opositores 
sobresale el diputado José María Luis Mora, quien argumentó: 

Este congreso en vista de las razones que lleva expuestas no pue-
de menos de considerar la proposición que se ha hecho a V. 
Soberanía como injusta, inoportuna, sin objeto y sin motivo. No 
se opone a que los Supremos Poderes continúen en esta capital 
temporal o perpetuamente; pero sí a que se desmiembre del 
Estado en una parte tan principal declarándola ciudad de la fe-
deración (McGowan, 2013a: 137).

En el proyecto de la Constitución de 1824, artículo 14, modifi-
cado después, se había establecido que la capital federal estaría fuera 
de las capitales de los estados, ¿entonces por qué se escogió la del 
Estado de México? Esta era una separación ni más ni menos que de 
la capital de la entidad, “cuya segregación amenaza la ruina total del 
mismo Estado”. La ciudad de México era el centro político, educa-
tivo, comercial, religioso, intelectual y social del país, además era el 
mercado más grande de la república. “Como compensación por la 
pérdida de la mayor parte de sus ingresos, el Estado será relevado 
mientras tanto de su contribución anual de 975 mil pesos a la Tesore-
ría Nacional”. Se le ofreció, además, una compensación que nunca fue 
cumplida por la pérdida de su capital (Montes de Oca, 1999: 56). 

	 Se violó, así, uno de los principios básicos de la federación 
que fue respetar la integridad de los estados libres y soberanos, en 
nombre de una mayor igualdad entre ellos, percibido el Estado de 
México como un importante poder centralizador y un peligro para 
las otras entidades.

Los defensores de la creación del Distrito Federal argumentaban 
que la decisión tomada era lógica, pues el gobierno carecía del di-
nero suficiente para construir su propia capital. Además, aún sin la 
Ciudad de México, este Estado seguía siendo el más rico y grande 
de la República, donde había ricas e importantes haciendas como 
Chapingo, Molino de la Flores, Santiago Tepayuca, San Xavier 
Lechería, Santa Mónica, Santa Lucía, Xalpa, Santa Catarina, Santa 
María Pipioltepec, San Nicolás Peralta, La Gavia, Jalmolonga, Co-
coyoc, Temixco, Ometusco y muchas más; haciendas que producían 
granos, azúcar, pulque, ganado. Minas como las de Taxco, Sultepec, 
Temascaltepec, El Oro, Pachuca, Atotonilco el Chico, Zimapan y 
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Real del Monte. Importante pesca en los lagos de los valles de Mé-
xico y Toluca, ríos que cruzaban la Sierra Madre Oriental y varias 
industrias modernas. 

Otro argumento era que el mismo lugar, la ciudad de México, 
no podía ser la sede de dos poderes gubernamentales, los del gobierno 
federal y el estatal, pues se originarían problemas de jurisdicción entre 
ambos gobiernos, problemas que perjudicarían a todo el país.

El gobernador Muzquiz fue invitado para formar parte de la 
comisión encargada de la demarcación del Distrito Federal. Muzquiz 
rechazó la invitación “interpretando el sentimiento del Estado, lasti-
mado por habérsele desprendido de su hermosa capital”. El Congreso 
local apoyó la negativa del gobernador “Que no está en el caso de 
ocuparse de este negocio”. En suma, el Distrito Federal fue creado el 
18 de noviembre de 1824 (Montes de Oca, 1999: 54).

Muzquiz mismo, 1826, en su primer informe dijo: “Nunca es-
tarán por demás los reclamos para que las generaciones venideras 
sepan que si el estado perdió su capital, fue contra la voluntad de sus 
representantes y que la medida fue injusta” (Múzquiz, 1826: 7).

El Distrito Federal, capital del país, comprendería un círculo 
cuyo centro sería la Plaza mayor y con un radio de dos leguas, apro-
ximadamente 8.4 kilómetros, quedando de manera exclusiva bajo la 
jurisdicción del gobierno federal. El papel de jefe político encargado 
de esa demarcación sería ocupado por un gobernador interino. El 
gobernador y el congreso estatales podían permanecer en el nuevo 
Distrito Federal el tiempo suficiente para su traslado a su nueva sede. 
La comisión encargada de este dictamen estuvo integrada por Juan 
Ignacio Godoy, Manuel Solórzano, José Basilio Guerra, Santos Vélez, 
Manuel Crescencio Rojas y Valentín Gómez Farías. 

Además de esta grave pérdida que tuvo el Estado de México, 
Muzquiz reconocía los grandes problemas que padecía la entidad 
recién creada después de tres siglos marcados por la esclavitud de los 
indígenas; la creación de un imperio absoluto y el paso a la libertad 
causó a “los pueblos la misma impresión que los rayos de sol a los 
ojos de un hombre que viese la luz por primera vez” (Múzquiz, 1826: 
5). ¿Cómo debía ser la conducta del gobierno en circunstancias tan 
difíciles?, ¿cómo establecer el orden?, ¿cómo lograr la unión de los 
habitantes? Problemas que se agravaban con la extensa e irregular 
división del territorio estatal, lo diseminado de su población, con 
alcaldes de los ayuntamientos quienes, en su mayoría, apenas cono-
cía algo del ejercicio de su empleo. La solución era impedir la des-
trucción de sus recursos humanos y naturales, economizar gastos 
inútiles, no intentar innovaciones y cambios en el recién establecido 
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sistema político, hasta que este fuera más conocido. La idea era ir 
poco a poco quitando obstáculos.

Un problema más fue el licenciamiento de la mayor parte de las 
tropas tanto independentistas como realistas, después de lograda la 
Independencia nacional; luego de una “larga y destructora revolu-
ción”, muchos hombres habían quedado sin trabajo, algunos de ellos 
acostumbrados al pillaje y la inmoralidad, diseminados por todo el 
territorio, principalmente por los caminos y que cometían robos y 
asesinatos, sin que hubiera en los pueblos fuerzas armadas suficientes 
para contenerlos. Se perseguía a delincuentes, vagos y “mal entrete-
nidos” con la milicia nacional, los ayuntamientos y hasta con la 
ayuda de los mismos vecinos. Urgía arreglar los caminos para evitar 
los asaltos, así como reparar las cárceles que estaban en malas 
condiciones para guardar a los malhechores.

A esto se sumó una epidemia de matlazahuatl en diciembre de 
1824, especialmente en Atzcapotzalco, Taxco, Tulancingo, Tula, 
Acapulco y Huichapan; además, epidemia de sarampión y fiebre. El 
gobernador, para hacer frente a los gastos públicos, pidió dinero 
prestado a los dueños de capitales privados al 8% de rédito, nadie 
quiso hacer préstamos al gobierno, mejor algunos diputados como 
José Agustín Paz, ofreció de manera gratuita sus servicios como le-
gislador, para ayudar al gobierno de Muzquiz. Los ingresos del Es-
tado provenían, principalmente, de los productos de las aduanas, las 
utilidades del tabaco y del papel sellado, las contribuciones directas, 
la matanza de animales, ramos de tesorería general, foráneas y los 
eclesiásticos, impuestos a la producción de oro y plata, peleas de 
gallos. Muzquiz confiaba en “el amor de los mexicanos y amor a las 
actuales instituciones; armonía con los supremos poderes; energía 
en el gobierno, y legisladores sabios y patriotas” (Múzquiz, 1826: 
60). Los ideales eran unos, la realidad era otra.

Reflexiones finales

En este breve documento, el lector podrá entender lo que significó 
en la historia nacional la adopción, en el México independiente, de 
una República Representativa Popular Federal y con ella, la trans-
formación de su organización política interna, al pasar de las pro-
vincias a estados federados. El surgimiento de estos últimos merece 
estudios concretos para entender mejor las historias estatales, pero sin 
correr el riesgo de desvincularlas de la historia nacional. De hecho, 
existen ya las historias estatales, pero no está de más seguir indagando 
en ellas, en este caso la del Estado de México, pues nuevas fuentes de 
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información e, incluso, una nueva revisión de estas, aportan visiones 
novedosas no advertidas antes. El Estado de México, por su situación 
geográfica y su propia historia, así como sus recursos y extensión, tuvo 
una historia diferente a otras entidades y seguramente parecida a otras 
más. Sería útil hacer un estudio comparativo sobre la historia de la 
fundación de las entidades de la federación, al menos en sus orígenes, 
para comprender mejor el tema. Tal vez este asunto sea materia de 
estudio para otras investigaciones, en este caso solo está referida al 
Estado de México y sus relaciones, no siempre positivas, con el go-
bierno federal como lo fue la pérdida de su capital.

La creación del Estado de México, como al resto de las entidades, 
es uno de los momentos más importantes de su historia; un punto 
de quiebre en el que las circunstancias fueron difíciles para salir 
adelante dadas sus particularidades. Pasar de ser una de las principa-
les provincias del virreinato, si no es que la más importante, a ser 
parte de una república federal popular como estado independiente, 
subordinado a la Federación por medio de la Constitución general 
de 1824, pero libre e independiente en relación con su administración 
estatal, contando al principio con el privilegio de tener a la ciudad de 
México como su capital, fuente de mayores ingresos de la naciente 
república, para después perderla y tener que buscar otros lugares para 
asiento de sus Poderes, nunca comparables con la pérdida que tuvo. 

Un estado al igual que otros, carente de una administración 
eficaz y efectiva que garantizara la consecución y administración de 
los recursos necesarios para que el gobierno enfrentara sus necesida-
des de la mejor manera, una burocracia incompetente y primeriza 
que a Dios pedía, “las luces que a ella le faltaba”. La inseguridad y 
violencia que se desataron en esos años, venidas de los antiguos 
miembros de los diversos cuerpos militares, o de los desocupados y 
miserables “mal entretenidos” que de alguna forma tenían que so-
brevivir. La escasa educación de entonces, con escuelas de “peor es 
nada” que había en la entidad. Sin embargo, el Estado de México 
logró salir adelante y estar donde hoy se ubica, entre uno de los más 
importantes del país por diversos motivos: económicos, poblaciona-
les, geográficos, ambientales y otros que lo distinguen de los demás.
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