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EL 28 DE SEPTIEMBRE de 1821 México firmó su acta de inde-
pendencia. Como nuevo Estado el país debía elegir una forma de 
gobierno; así, estableció un Imperio, el de Iturbide, pero, tras su 
caída en 1823 se decidió adoptar una República Representativa 
Popular Federal, es decir, un régimen normado por una Constitución, 
una división de poderes en la que todos los estratos sociales estuvie-
ran representados y que cada provincia o estado cooperara para lograr 
el desarrollo general de la nueva nación, entendida como la unidad 
entre individuos iguales y libres que voluntariamente decidían su 
desarrollo. Esta construcción puede tener como base la historia, la 
cual se formalizó en la Carta Magna que entró en vigor el 4 de oc-
tubre de 1824.

México nació con el objetivo de constituirse en un Estado mo-
derno, por lo que necesitó una base física sobre la cual asentarse: un 
lugar de acción donde los gobernantes desenvolverían sus actividades, 
además de las de los habitantes. Con este propósito se estableció una 
nueva división política en la Constitución de 1824; de este modo, 
el territorio mexicano quedó comprendido por lo que era el virrei-
nato de Nueva España, las que eran capitanía de Yucatán, provincias 
internas de oriente y occidente, de la Baja y Alta California, terrenos 
anexos e islas adyacentes. Todo quedó dividido en 19 estados, cinco 
territorios y un Distrito Federal; este último sería la residencia de los 
supremos poderes de la federación.

De tal importancia era la erección de un Distrito Federal que los 
diputados del Congreso Constituyente de 1824 nombraron el 27 de 
marzo una comisión especial para que eligieran el lugar donde se es-
tablecerían los poderes federales de acuerdo con el artículo 14 del 
proyecto de la Constitución Federativa, el cual facultaba crear y go-
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bernar un Distrito Federal que fuese un lugar fuera de las capitales de 
los estados y cuya área no excediera una superficie de cuatro leguas.

Para el 31 de mayo de 1824 dicha comisión especial recomendó 
al joven estado de Querétaro como la sede de los poderes federales 
y se convirtiera en el Distrito Federal. Entre los motivos que expu-
sieron, el más sólido era el siguiente: ser un lugar céntrico, no geo-
gráficamente, pero sí respecto a la población. De esta manera, se 
facilitaba la comunicación.

La propuesta fue escuchada en los debates legislativos y surgieron 
los obstáculos, pues muchos diputados no estaban dispuestos a 
trasladarse a Querétaro y se notaron claras intenciones de declarar 
a la Ciudad de México como el Distrito Federal, por lo que su 
primera respuesta fue decir que no se tenía el dinero ni la infraes-
tructura para realizar el traslado. 

Fue así como el 18 de junio se cambiaron las condiciones para 
elegir la capital federal. Aunque ya se podía escoger la capital de un 
estado, ahora la comisión debía seleccionar un lugar que sirviera 
como residencia de los poderes federales y donde el Poder Ejecutivo 
pudiera ejercer sus atribuciones y basada en dos cualidades esencia-
les; primero, debía ser un centro político y segundo debía ser un 
lugar que facilitara las comunicaciones de todas las entidades del país 
con el gobierno general.

Por otro lado, la Ciudad de México era la capital del Estado de 
México de manera que se podían confundir los poderes federales 
de los estatales, lo que ocasionaría conflictos de jurisdicción (véase 
mapa 1).

En los debates del Congreso Constituyente de los días 22 y 23 
de junio el tema principal fue si la Ciudad de México debía o no ser 
la capital del país. Al respecto, se expusieron las razones positivas que 
favorecían el establecimiento del Distrito Federal, las cuales se men-
cionan a continuación. 

En primer lugar, estaba el factor económico. La ciudad era cen-
tro de operaciones comerciales, tenía la mejor plaza financiera, era 
fuente de crédito pública, concentraba los recursos proporcionados 
y acumulados por años por todas las regiones del país; aunado a esto, 
también era un momento en el que el gobierno general no contaba 
con el dinero suficiente para concretar el traslado y, finalmente, los 
mismos congresistas no quisieron cambiar su residencia, pues no 
estaban dispuestos a abandonar la ciudad.

En segundo lugar, estuvo el ámbito político, la ciudad estaba con-
siderada una fuente de cohesión, por lo que un traslado podía ocasionar 
un desequilibrio político. Además, al estar en esta demarcación, la mayor 
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plaza militar brindaba seguridad al gobierno general en caso de un 
motín o rebelión y no se ponía en juego la existencia del joven país.

Fray Servando Teresa de Mier mencionó el tercer elemento, el 
cultural. La Ciudad de México concentraba bibliotecas, estableci-
mientos científicos, imprentas y centros de recreación.

En cuarto lugar se aludió a que ninguna otra ciudad competía 
con las ventajas que ofrecía: que siempre había sido y seguía siendo 
la patria común de todos los habitantes. La ciudad pertenecía a la 
nación históricamente y se ha formado a expensas de todas las pro-
vincias, ahora estados. 

Un quinto argumento a favor de la ciudad para las autoridades de 
cada estado era que la consideraban el punto de contacto, el nudo que 
las unía, pues necesitaban una residencia próxima al centro, o no 
muy lejana, para facilitar una buena comunicación. La ciudad de 
México no era un punto céntrico geográfico exacto, pero al menos 
sí lo era en historia, política, economía, en comunicaciones nacio-
nales, además de ser la más poblada del país. 

Con toda esta exposición el diputado por Guanajuato Juan Ig-
nacio Godoy sugirió crear un círculo de 12 leguas, que incluía a casi 
todo el Valle de México, y repartir el territorio mexiquense a otros 
estados como Tlaxcala, San Luis Potosí, Querétaro, Puebla y Michoa-
cán. De esta manera, Godoy se oponía a que la capital federal se 
encontrara dentro de una entidad, en este caso el Estado de México. 

Mapa 1. Territorio de los 
Estados Unidos 
Mexicanos en 1824 
donde se puede 
contemplar el territorio 
que tenía el Estado de 
México.
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Igualmente, con esta medida se evitaba el choque e influencia de los 
poderes estatales sobre los federales.

El más preocupado era el Estado de México, pues resultaría el más 
afectado porque podría perder la Ciudad de México o parte del Valle 
de México. Así pues, empezó la defensa de su territorio ante el Con-
greso Constituyente.

Primero, el Estado de México juró la Constitución con la seguri-
dad de que no se desmembraría su territorio, pero enseguida surgió 
el proceso de quitarle su capital al formarse proyectos contra su 
demarcación y con la premonitoria idea de dividirlo en pequeñas 
secciones, como propuso el diputado Godoy. 

También se apoyaron en las leyes jurídicas, pues en segundo 
lugar argumentó que constitucionalmente el Congreso Constitu-
yente de la Federación no tenía las facultades para crear el Distrito 
Federal porque esa era una función exclusiva para el Congreso 
Constitucional Ordinario.

Los diputados mexiquenses expusieron que la creación del Distri-
to Federal era el equivalente a la formación de una nueva entidad fe-
derativa dentro de los límites de una ya existente. De acuerdo con el 
artículo 50 (fracción VII) de la Constitución federal de 1824, se debía 
tener la aprobación “de las tres cuartas partes de los miembros pre-
sentes de ambas Cámaras, y ratificación de igual número de las legis-
laturas de los demás estados de la federación” (Tena, 1998: 174).

Un punto que se remarcó en la tarea de designar un espacio para 
establecer los poderes federales fue la frase “lugar de residencia de 
los supremos poderes” (McGowan, 2013: 26 y 135), lo que podía 
ser un terreno, una localidad, un pueblo, una aldea, pero no se refería 
a la capital de un estado.

Tanto el Estado de México como el Ayuntamiento de la Ciudad 
de México apuntaron a que se violaban las garantías políticas y el 
principio de igualdad de la población, pues perderían su derecho a 
participar en la elección de presidente de la república, vicepresidente, 
diputados y senadores que los representaran, y agregaron que no se 
había consultado al pueblo, que sería el directamente afectado.

En cuanto a la objeción de los poderes federales a trasladarse a 
otro lugar por falta de recursos económicos, los diputados mexi-
quenses mencionaron que era el mismo caso para ellos cambiar su 
residencia, pues sería muy costoso construir una nueva capital, tras-
ladar a sus empleados y a sus familias, además de perder los beneficios 
que ofrecía la Ciudad de México. 

Respecto a que la Ciudad de México se había formado con recur-
sos de todos los estados, se argumentó que era falso, por el contrario 
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de ella salieron hombres y recursos hacia el interior del territorio. En 
este escenario, el diputado Barbosa preguntó ante el ataque a la so-
beranía y territorio mexiquense: “¿Se teme o se envidia [al Estado 
de] México?” (McGowan, 2013: 41-42).

Entre octubre y noviembre se discutieron los argumentos a favor 
y en contra del establecimiento de los poderes federales en Ciudad 
de México. En conclusión, se mencionó que esta tenía todos los 
elementos unificadores en la cuestión política, económica, social, de 
comunicación, militar y de población y, aunque se les da más peso 
a unos, todos en conjunto son significativos. Asimismo, tenía que 
ser un lugar cómodo, benigno, próspero, donde hubiera mercado, 
industria, comunicaciones abiertas, templos y edificios donde alojar 
al gobierno. 

Fue hasta el 2 de noviembre cuando se aprobó casi sin discusión 
el artículo 2.o, que otorgaba al Distrito Federal un radio de dos leguas 
a partir del Zócalo “para no perjudicar al Estado de México” 
(McGowan, 2013: 44).

Y para el 18 de noviembre se aprobaron tres providencias: la pri-
mera para el arreglo del contingente del Estado de México y la indem-
nización que corresponde, la segunda sobre elegibilidad y derechos 
políticos de los naturales y la tercera en relación con los tribunales del 
Distrito Federal. 

Así, el 23 de noviembre de 1824 en el Diario Oficial se publicó 
la ley del Distrito Federal, que no era otro que un círculo de un radio 
de dos leguas en el que estaba comprendida la ciudad de México.

¿El Distrito Federal como 
un círculo de dos leguas?

La adopción del federalismo en México fue, en cierto modo, una 
inspiración del sistema político estadounidense. Las aportaciones 
de este país fueron las de establecer un gobierno nacional, fincado 
en un territorio delimitado y elegir democráticamente a un ciuda-
dano para gobernar por un periodo determinado, el cual tendría 
como contrapeso a dos poderes independientes con tareas específi-
cas, como legislar y juzgar. Todos ellos unidos por un pacto federal 
garantizado por una ley suprema llamada constitución, además de 
que los estados federados tenían una autonomía relativa en sus 
asuntos internos o estatales. 

En cuanto a las características del modelo de capital nacional 
norteamericana, las autoridades eligieron una zona sin recursos 
económicos. El área que se determinó el 16 de julio de 1790 en la 
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Ley de Residencia, sería un cuadrado perfecto de 10 mi (16.09 km), 
idea a la que se ajustaron y que les permitió diseñar su capital. Este 
territorio fue cedido por los estados de Maryland y Virginia; para 
1840 este último reclamó la parte que había otorgado y debido a las 
complicaciones de la guerra civil el territorio fue devuelto, por lo 
que quedó la figura semicuadrada que tiene el Distrito de Columbia 
en la actualidad de 68.34 mi1 (109.98 km2). 

Al parecer, la idea de ocupar una figura geométrica se retomó 
para el caso mexicano, con la diferencia de que aquí se adoptó la de 
un círculo. En los debates del Congreso Constituyente de 1824 hubo 
gran polémica sobre el lugar y extensión en que se establecería el 
Distrito Federal, pero en ningún momento se explica alguna razón, 
motivo, queja, objeción del porqué la figura geométrica en forma de 
círculo, idea que fue expuesta, pero no analizada. 

Inmediatamente surgieron los conflictos: el primero fue que el 
Estado de México pretendía recuperar su capital, el segundo causado 
por un conflicto de jurisdicción entre autoridades del Distrito Federal, 
ya que, por decreto del 18 de noviembre de 1824, el Ayuntamiento 
de la ciudad de México se regiría por la Ley de Instrucción de 1813 
en virtud de la cual desapareció la figura del jefe político y surgió la 
del gobernador, quien estaría dedicado a los asuntos de seguridad 
pública, pero más adelante esta nueva figura política buscó asumir 
las funciones del ayuntamiento.

En cuanto al Distrito Federal como círculo de dos leguas, el equi-
valente a 8.38 km, el territorio comprendía por el sur hasta lo que hoy 
es el circuito interior y viaducto Tlalpan, por el poniente hasta lo que 
fue el Toreo de Cuatro Caminos, por el norte hasta el Río de los Re-
medios y por el oriente incluía el Aeropuerto Internacional Benito 
Juárez. Asimismo, la Ciudad de México tenía límites al sur con la 
calle de Dr. Liceaga con dos prolongaciones a lo largo del viaducto 
Tlalpan y de la calzada de La Viga, al oeste con la calle Bucareli y una 
prolongación de ambos lados del camino a Tacuba hasta lo que actual-
mente es el circuito interior, al norte la Plaza de las Tres Culturas y la 
glorieta de Peralvillo y, al este el Palacio Legislativo actual.

En el siguiente mapa se muestra al Distrito Federal con radio de 
dos leguas, el cual parte de la plaza mayor y señala pueblos, haciendas, 
ranchos, huertas, caminos y calzadas. Al centro se marca el perímetro 
de la Ciudad de México, así como sus garitas (véase mapa 2). 

1 mi2= millas cuadradas. Una milla cuadrada es igual a 640 acres o aproximadamente 2.59 
kilómetros cuadrados.
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Primera ampliación del Distrito Federal a costa 
del territorio del Estado de México 1825-1826

Esta primera demarcación duró muy poco, ya que se encontraron 
con muchas dificultades para concretarlo. La complicación principal 
era que pueblos, rancherías y haciendas resultarían divididos, por lo 
que quedó una parte perteneciente al Distrito y otra al Estado de 
México; por esta razón, dichas entidades ofrecieron propuestas para 
dar una posible solución a dicho problema. 

En el caso del Estado de México, representado por su Primer 
Congreso Constituyente, se propuso que se midiera con exactitud 
el radio de la ciudad federal sin que la línea divisora cortara algún 
pueblo; en caso de que sí sucediera, se incluyeran o excluyeran del 
Distrito Federal y que la parte que hubiera faltado o sobrado se com-
pensara en otro punto de la circunferencia sin importar que el círculo 
no resultara perfecto. 

También contempló que, si el perito encontrara alguna dificultad 
sobre el terreno medido, consultaría al gobernador del Estado de 
México para que diera una solución. En el caso de que los peritos 
mexiquenses y del Distrito Federal difieran en la demarcación de 
algún punto de las medidas de la línea distrital, se avisaría al gober-
nador del Estado de México y al gobierno del Distrito Federal para 

Mapa 2. Plano circular del 
Distrito Federal con dos 
leguas de radio que 
equivalen a 8.38 km. 
Fuente: elaboración de la 
autora con base en 
imagen de mmob, 
Colección Manuel Orozco 
y Berra, núm. 1699-20.
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que, en conjunto, nombraran a un tercero, quien determinaría la 
situación respecto a las medidas de la circunferencia. 

Ideas no faltaron. Por su parte, el señor Paz, diputado del Esta-
do de México, propuso establecer la pertenencia de los pueblos 
cortados por la línea distrital por la ubicación de su iglesia; sin em-
bargo, esta propuesta no fue discutida porque no la aceptaron los 
miembros del Congreso.

El Congreso Mexiquense también solicitó la orden del gobernador 
para que se cobrara al gobierno del Distrito Federal los gastos genera-
dos por la operación de la demarcación de la capital del país y se 
aprovecharan los trabajos de los peritos. Se pidió que marcaran la línea 
divisoria con señales claras que permitirían después fijar los linderos 
del Estado de México y del Distrito Federal. 

Finalmente, la legislatura del Estado de México pidió que la 
operación de marcar los límites del Distrito Federal se remitiera por 
escrito para que ambos gobiernos, el del Estado de México y el del 
Distrito Federal, revisaran el proceso y concluyeran si estaban de 
acuerdo o no. 

Sin embargo, después de discutir el tema en el Congreso Cons-
tituyente del Estado de México por parte de los señores diputados 
Villa, Mora, Jáuregui y Nájera se concluyó que esta operación de 
fijar los límites entre el Estado de México y el Distrito Federal no les 
correspondía.

De cualquier manera, en la ley del 18 de noviembre de 1824 se 
había establecido que las autoridades nacionales y estatales nombrarían 
personas expertas para ponerse de acuerdo sobre los límites del Dis-
trito Federal en atención a que varios pueblos que rodeaban la Ciu-
dad de México serían divididos. 

En la junta extraordinaria del Congreso del Estado de México 
del 4 de abril de 1826 los diputados manifestaron que como no se 
había arreglado el asunto de la Ciudad federal, la Ciudad de México 
aún era parte del Estado de México, por lo que los ciudadanos del 
Distrito Federal quedarían unidos con los del Estado para hacer valer 
sus derechos como mexicanos. Aun así, no consiguieron evitar la pér-
dida total y rotunda del territorio y de la ciudad.

En eso estaban cuando se expidió por parte del Primer Congreso 
Constitucional de México, es decir, el Primer Congreso Nacional 
Federal, el decreto para el arreglo de los límites territoriales del Dis-
trito Federal. 

Tal decreto establecía que “los pueblos cortados por la línea de 
demarcación de que habla el artículo 2.° de la ley del 18 de noviem-
bre de 1824 pertenecerán al territorio del Estado de México, si la 
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mayor parte de su población (habitantes) quedase fuera del círculo 
Distrital” (McGowan, 2013: 238-239).

Los comisionados que se enviaron para determinar los límites 
tanto del Distrito Federal como del Estado de México entregaron el 
24 de agosto de 1826 una lista con los pueblos afectados por la línea: 
la hacienda de La Escalera, donde la línea de división cortaba parte 
del corral del ganado que se encontraba detrás de la casa. También 
en el pueblo de Santa Bárbara la línea cortaba una parte de la casa, 
pero la iglesia quedaba dentro del Distrito Federal. 

La hacienda de San Antonio del doctor Alfaro también se vio 
afectada, pues la línea pasaba por la casa de manera hexagonal. En 
el pueblo de San Miguel Ahuitla la línea divisora cortaba a la iglesia 
por la mitad de lo ancho. En Mixcoac la línea distrital partía la pla-
za y casas, por lo que quedaba la iglesia en el Distrito Federal, mien-
tras que en San Mateo Churubusco la línea cortaba algunas casas y 
dejaba la iglesia fuera del Distrito Federal.

Por su parte, los habitantes de estos pueblos quedaron inconfor-
mes con la demarcación del círculo de dos leguas, pues sus casas 
quedaban una parte en la jurisdicción del Distrito Federal y otra al 
Estado de México, por lo que consideraban urgente la resolución de 
dicho problema.

Por esta razón, en el Congreso Nacional siguieron los debates para 
determinar qué territorios pertenecerían al Distrito Federal y cuáles 
al Estado de México. Así, se resolvió que los pueblos que quedaban 
dentro del Distrito Federal, según la comisión de ambos congresos, 
fueron Azcapotzalco, Tacuba, Tacubaya y Guadalupe Hidalgo. 

Pero los comisionados enviados a fijar los límites del territorio 
federal, en lugar de utilizar el número de habitantes de los pueblos 
que realmente eran divididos por la línea, contaron el total de la 
población de los municipios a la que estos pertenecían. Con esto, 
quizá sin pretenderlo, favorecían que tales pueblos pertenecieran al 
Distrito Federal.

Tal es el caso de Azcapotzalco y Mixcoac que, mediante el Con-
greso del Estado, pidieron al gobierno del Distrito Federal se nom-
brará a un comisionado para determinar su situación, ya que la 
anterior demarcación tuvo equivocaciones; por su parte, la Villa de 
Guadalupe reclamaba el pueblo de San Juan Yxhuatepec, mientras 
que Tlalnepantla y Naucalpan esperaban el dictamen sobre los pue-
blos que habían quedado fuera de la línea distrital que pertenecerían 
al Estado de México y saber si serían agregados a sus demarcaciones.

El pueblo de Azcapotzalco afirmaba contar con 3 590 habitantes. 
Para resolver la situación se reunieron los subprefectos de San Agustín 
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Mapa 3. Mapa del 
Distrito Federal en 1826. 

Los pueblos marcados de 
azul fueron los que 

estaban en disputa entre 
el Estado de México y el 

Distrito Federal, según los 
documentos consultados. 
Fuente: elaboración de la 

autora con base en 
imagen de mmob, 

Colección Manuel Orozco 
y Berra, núm. 1696. 

de las Cuevas y Tlalnepantla, quienes decidieron los pueblos que 
quedarían fuera de la línea distrital y los agregaron a los ayuntamien-
tos de Naucalpan y Tlalnepantla, por lo que el total de su población 
se redujo a 2 343 almas. De igual manera, se les dijo que se les agre-
garía el pueblo de Salinas, la hacienda de Ahuehuetes, el rancho de 
los Cortés, que era donde se dividía la hacienda de la Santa Regado-
ra de las Huertas. Sin embargo, este proceso no dio pie a ninguna 
solución.

Posteriormente, en el oficio del 24 de agosto de 1826 se señalaba 
que los pueblos, haciendas y ranchos que pertenecían a Azcapotzal-
co, junto con sus 3 600 habitantes, desde ese momento formaban 
parte del Distrito Federal.
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En el oficio del 17 de noviembre de 1826 el gobierno del Estado 
de México manifestó estar de acuerdo en que Azcapotzalco y Mixcoac 
no pertenecieran más a esta entidad. 

El 16 de mayo de 1826, el gobierno del Estado de México con-
testó a la Villa de Guadalupe que por no estar unida con San Juan 
Yxhuatepec este no formaba parte de un mismo pueblo, por lo tanto, 
se quedaba en el Estado de México. Así lo confirmó el gobierno del 
Distrito Federal en oficio del 19 de mayo de 1826.

El pueblo de Tacuba, por su parte, solicitó se reincorporaran los 
barrios, pueblos, haciendas y ranchos que habían quedado fuera de 
la línea distrital. Reclamaron los barrios de Tlaltenango, Quahutlal-
pan, San Andrés y San Esteban, el pueblo de Tecamachalco, las ha-
ciendas de Molino Prieto, Río Hondo, el León y los ranchos El 
Huisachal y El Olivar. Mencionó que su población original era de 
2 170 y con lo del círculo federal habían perdido 800 habitantes, 
aproximadamente. Reconocían que la mayor parte se encontraba en 
el Estado de México, pero que en lo espiritual era parte de la feligre-
sía de Tacuba.	

 Los habitantes de Tacuba también argumentaron que eran re-
ceptores de alcabalas, pulque y administración de tabaco, por lo que 
formaban parte de la administración y eran tomados en cuenta, 
aunque estuvieran fuera y lejos del Distrito Federal. Esta exposición 
se envió en el oficio del 15 de agosto de 1826 al gobernador del 
Distrito Federal, quien no les resolvió nada.

Churubusco, por su parte, expuso que dos terceras partes de su 
territorio estaban en la demarcación del Distrito Federal (no así la 
mayor parte de su población) y la restante dentro de San Agustín de 
las Cuevas, es decir, en el Estado de México, pero habían rendido 
cuentas a Mexicalcingo, ante lo cual consideraban injusto y perju-
dicial separarlos de dicha demarcación. Afirmó estar más cerca de la 
capital de México, donde estaban sus fuentes de trabajo, y les resul-
taba más complicado trasladarse a San Agustín de las Cuevas. 

En respuesta el prefecto del Estado de México, junto con el del 
Distrito Federal, indagó y concluyó el 17 de agosto de 1826 que, de 
488 almas, solo 74 estaban dentro del Distrito Federal, y en conse-
cuencia quedaron 414 en territorio del Estado. Por ellos, San Mateo 
Churubusco quedó como parte del Estado de México. 

A manera de conclusión, las discusiones en el Primer Congreso 
Nacional Constitucional fueron respecto a la pertenencia de los 
pueblos cortados según el número de habitantes. La inconformidad, 
entonces, viene por parte de los pueblos, quienes exigieron una 
respuesta y solución que les favoreciera argumentando diferentes 
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motivos: que su cabecera municipal quedaba dentro del Distrito 
Federal, que pertenecían a una misma feligresía, que económica-
mente participaban en ciertas villas, como era el caso de Tacuba o el de 
Churubusco, que la mayor parte de su territorio se encontraba 
dentro de la línea distrital, aunque no así el grueso de la población, 
que tenían más cerca a la ciudad de México, que era donde estaba 
su fuente de trabajo y que, por lo mismo, los habitantes de los pue-
blos divididos eran directamente afectados– exigían una respuesta y 
solución que les favoreciera.

Por todo esto, y porque había que resolver lo más adecuadamen-
te posible la delimitación del Distrito Federal, esto no sucedió rápi-
damente. Y no lo fue por todo el proceso de discusión, sino también 
por el tiempo que le llevó a la comisión encargada de efectuar las 
medidas y los censos de población por donde pasaba la línea distrital. 
Un factor más fue la tardanza en comunicarlas a los congresos tanto 
general como del Estado de México, por las peticiones de los pueblos 
que hacían a ambos gobiernos para que definieran su situación te-
rritorial y más el periodo que tardaron en adoptar las determinacio-
nes finales. 

Hay que agregar que la demarcación del Distrito Federal no fue 
expedita porque en ese momento, la situación del país ocupaba al 
Congreso General en asuntos de mayor relevancia como la crisis 
económica causada por los estragos de la guerra de independencia y 
como consecuencia la situación de anarquía que invadía al país.

Por lo tanto, la primera ampliación y deformación del Distrito 
Federal original, como círculo perfecto de dos leguas, fue una implan-
tación inicial y práctica y también porque así lo exigieron los pueblos 
afectados, esto es, no fue porque el Distrito Federal quisiera obtener 
mayor poderío geopolítico. Sin embargo, el Estado de México fue 
el mayor afectado al perder su capital sin imaginar que con el pasar 
de los años esta entidad le seguiría reclamando territorio.

Así, una vez aprobada la ley del 18 de abril de 1826 no se dio pie 
a ninguna consideración o alegato por parte de los inconformes con 
la demarcación. Entonces, al Distrito Federal se le agregaron Tacuba, 
Azcapotzalco, Tacubaya y Mixcoac y quedaron fuera San Mateo 
Churubusco, San Juan Yxhuatepec de la villa de Guadalupe y Tacu-
ba, en su caso, no obtuvo los barrios que solicitaba. De acuerdo con 
los datos encontrados en los archivos y mapas consultados, la forma 
que adoptó el Distrito Federal en esta primera deformación y am-
pliación de 1826 fue como se muestra en el mapa 4. 

Fue así como el Estado de México aceptó, sin resignarse, la pérdi-
da de la Ciudad de México, por esta razón empezó a buscar su nueva 
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capital. En un inicio se eligió Texcoco y permaneció ahí del 1 de fe-
brero al 15 de junio de 1827 y después se trasladó a San Agustín de las 
Cuevas, que retomó el nombre de Tlalpan. Por último, el 24 de julio 
de 1830 se eligió a Toluca como la capital mexiquense. 
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