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Introduccién

Los caudillos como Francisco |. Madero, Francisco Villa y Venustiano
Carranza sabian que tenian que hacer un reparto mas equitativo de las tierras en
el pais, porque parte de la estabilidad del pais dependia de darle solucién a la
cuestion agraria. Sin embargo, cada caudillo revolucionario tenia una idea distinta
de cémo solucionar la problematica agraria.! Carranza se negaba a aceptar el
Plan de Ayala, porque sus postulados juridicos no estaban de acuerdo con

solucionar la cuestion agraria del pais como la planteaba Zapata.? Venustiano

Madero consideraba que las grandes propiedades eran necesarias para modernizar la agricultura mexicana. Que
solo se debian ciertos cambios como la administracion por hacendados progresistas, justos y generosos
(Meyer,1987: 86). Francisco Villa tenia otras ideas para solucionar la cuestion agraria del pais. Sefialaba que la tierra
era la Unica fuente de riqueza en el pais y la distribucion de esta era desigual, por esta razén la mayoria de los
mexicanos eran jornaleros y dependia de una minoria de terratenientes. Asi que existia una dependencia que violaba
sus derechos civiles y politicos. Menciona que era importante llevar a cabo una reforma social para darle solucion al
problema agrario. Por este motivo expedia su ley agraria, la cual establecia que después de expedirse la ley de los
gobiernos de los estados, estos procederian a fijar la superficie maxima de tierra, la cual debia ser poseida por un
solo duefio. Se debia declarar como de utilidad publica el fraccionamiento de las grandes propiedades territoriales.
Los gobiernos de los estados podian expropiar e indemnizar las propiedades. Después de la expropiacion la
propiedad restante debia ser fraccionada por el mismo duefio en un lapso de 3 afios, de no ser asi la propiedad podia
estar sujeta a expropiacion. Los terrenos circundantes de los pueblos indigenas debian de repartirlos en pequefios
lotes entre los habitantes de los pueblos. Después de que los estados expidieran las leyes reglamentarias de la
expropiacion, quedaria a su cargo el pago de indemnizacién. Sefialaba que las tierras expropiadas, se fraccionarian
inmediatamente en lotes que serian enajenadas a los precios de costo, ademas de gastos de apeo, deslinde y
fraccionamiento, mas un aumento de 10%, para que con ese dinero se creara un fondo destinado a la creacion del
crédito agricola del pais (Derechos del pueblo mexicano-Legislacion Agraria de Francisco Villa: 539-543).

2Emiliano Zapata el 28 de noviembre de 1911, elabor6 el Plan de Ayala en contra de Francisco |. Madero (Ulloa,
2000: 1098). Este plan fue el mas radical que se tenia hasta la creacion de la ley del 6 de enero de 1915 (Ulloa, 2000:
1120-1122). Su importancia radicé en que, en este plan se apoyaron varios pueblos para solicitar restituciéon de
tierras. Para los caudillos la devolucién o prometer con darles tierras a los pueblos que las necesitaran, fue el movil



Carranza tuvo que elaborar medidas encaminadas a dar satisfaccion a las
necesidades econOmicas, sociales y politicas, entre ellas las agrarias, para
obtener la simpatia y apoyo de los pueblos.®

El 12 de diciembre de 1914 Carranza elaboré adiciones al Plan de
Guadalupe.* Entre las primeras adiciones, mencionaba que el primer jefe de la
revolucion y encargado del poder Ejecutivo expondria y pondria en vigor todas
las leyes, disposiciones y medidas encaminadas a dar satisfaccion a las
necesidades econdémicas, sociales y politicas del pais, sefiala que era necesario
realizar reformas indispensables que encaminaran a reestablecer un régimen que
garantizara la igualdad de los mexicanos. Agregaba que se debian elaborar leyes
agrarias que favorecieran la restitucion de tierras a los pueblos, de las que habian
sido injustamente privados (Carranza, 1915:3).°

El 6 de enero de 1915 Venustiano Carranza expidio la Ley Agraria, con la cual
trat6 de dar solucidn a la problematica agraria, restituyendo tierras a los pueblos, que
las habian perdido a pretexto de aplicar la ley de Lerdo del 25 de junio de 1856.° El
5 de febrero de 1917, en el Diario Oficial, se publicé la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos; entre sus principales articulos estaba el articulo 27°, el cual
plasmaba el derecho a la tierra para los pueblos que habian sido despojados o para
aquellos que las necesitaban. Este articulo sefiala dos vias para que los pueblos
solicitaran tierra; el primero era la via de “restitucion”, la cual tenia el objetivo de

devolver las tierras aquellos pueblos que habian sido despojados; la segunda era la

que usaron los caudillos revolucionarios, para tener el apoyo de las masas campesinas. Los pueblos vieron la
oportunidad de obtener tierras, en esas promesas.

3Carranza considero a Villa y Zapata como una gran amenaza para la estabilidad de su gobierno, porque estos dos
caudillos tenian una gran cantidad de seguidores (Gonzalez, 1988:155)

“El Plan de Guadalupe fue elaborado por Venustiano Carranza el 26 de marzo de 1913 con el Unico objetivo de
derrocar a Huerta del poder.

°Con estas adiciones lo que planeaba Carranza era colocar un fin al reparto agrario que habian hecho algunos
caudillos revolucionarios, como Emiliano Zapata y Francisco Villa (Meyer, 1987:171-178)

SLa ley de Lerdo sefialaba en el articulo 1° que las fincas rusticas o urbanas de corporacion dadas a arrendamiento,
a censo enfitéutico, o como tierras de repartimiento, en las que no haya sido estipulado el pago en toda renta de
numerario, sino que toda parte de ella se satisficiera con la presentacion de alguna cosa o algun servicio personal,
que no esté ya estimado con anterioridad, se adjudicaran valorizando previamente la presentacion, a fin de fijar el
capital, y determinar para lo sucesivo la obligacién alternativa en el nuevo duefio de hacer la prestacion o pagar su
valor (Fabila, 1891: 109-110). Se trataba de colocar en venta aquellas propiedades que los gobiernos liberales
consideraban que se encontraban en manos muertas, como fue el caso de los bienes eclesiasticos y los bienes de
los pueblos. Cabe sefialar que no siempre sucedi6 eso, pues si los pueblos tenian como comprar esas propiedades,
se las quedaban o en su defecto los pueblos las vendian a otros particulares, lo cual considero que fue un problema
que se presentaria después con la Reforma Agraria en el siglo XX. Pues muchas veces los pueblos alegaban despojo
de sus tierras, pero a veces no sucedi6 esto, porque en ocasiones solo la pequefia oligarquia del pueblo se beneficié
de estos contratos de venta. Como Camacho lo sefiala en su investigacion sobre el pueblo de Ocoyoacac, (Camacho,
2010: 4-5).



“dotacidén”, que era otorgar tierra a los pueblos que carecian de ellas, éstas se
tomarian de aquellas propiedades que rebasaran la cantidad de tierras que debia
tener la propiedad privada (Sanchez, 2016:68).

Venustiano Carranza con la ley del 6 de enero de 1915, concentro algunas de las
ideas que Emiliano Zapata y Francisco Villa proyectaban para dar solucién a los
problemas agrarios y laborales que tenia el pais. Esta ley seria la primera ley agraria
oficial del siglo XX. Fue la base y fundamento del articulo 27° constitucional. La ley
del 6 de enero fue una salida rapida para arrebatarle el poder al zapatismo y para
tratar de regular la cuestion agraria del pais, pero, el articulo 27° daria formalmente
el nacimiento a una serie de instituciones politicas y gubernamentales que darian una
solucidn a la cuestion agraria. Tendrian el poder exclusivo de darle tierra a aquellos
pueblos que demostraran el despojo o dar tierras a aquellos que sefialaran que las
necesitaban para su supervivencia, con este articulo se monopolizaba el poder en un
el grupo seguidor de la causa revolucionaria constitucionalista; ningan otro caudillo o
sujeto, tendria el poder para otorgar tierras (Sanchez, 2016:68).

Para los pueblos el acceso a las tierras, por la via de “restitucion”, “dotacion” o
“ampliacién de ejido”, como establecia la legislacion, no fue tarea facil. El proceso
era lento administrativamente, o a veces cuando un pueblo no tenia una resolucion
positiva por la Comision Local Agraria de su entidad, ésta se dirigia a la Comision
Nacional Agraria o directamente al Poder Ejecutivo.

En esta investigacion se explicara la lucha que tuvo el pueblo de San Mateo
Atenco, para obtener y ampliar su ejido entre 1915-1981 vy la conflictividad que se
presentd durante este proceso. La conflictividad engloba demandas legales y
problemas agrarios en los que se vio envuelto el pueblo de San Mateo Atenco al
enfrentarse con los hacendados y con otros pueblos vecinos, a causa de la posesion
e invasion de tierras.

La invasion de tierras entre pueblos se presentd de forma pacifica (llevaban su
ganado a pastar, o pescaban en alguna parte de la ciénaga que no les correspondia);
la intencion principal era irse apropiando de esas tierras. Los problemas agrarios
entre los pueblos vecinos eran por la delimitacion de su territorio la cual no estaba

bien definida. Este tipo de conflictos que inici6 como demanda legal, se convirti6é en



un problema agrario, que culminé con el uso de la violencia entre los habitantes de
los pueblos.

La organizacion colectiva que tuvo y tiene el pueblo de San Mateo Atenco, fue la
principal herramienta que uso para mantener y obtener tierras; sin embargo, no fue
la Gnica, el uso de la legislacion agraria y posteriormente la apropiacion de tierras de
otro pueblo y defender las tierras desecadas de la laguna del rio Lerma como suyas,
fueron tacticas de lucha que el pueblo de San Mateo uso para hacerse de mas tierras.

El objetivo general de esta investigacion es explicar la actuacion de los vecinos
de San Mateo Atenco en las etapas de la Reforma Agraria, restitucion, dotacién y
ampliacién de ejido, que provoc6d demandas legales y problemas agrarios con los
hacendados y con otros pueblos circunvecinos. La cuestion principal es saber,
¢, Cuales fueron las demandas legales y los problemas agrarios que se presentaron
respecto a la posesién de tierra en el pueblo de San Mateo Atenco, durante las etapas
de restitucién, dotacion y ampliacion del ejido entre 1915 y 19817

Esta investigacion tiene tres objetivos particulares. El primero es exponer las
causas Yy las demandas legales que se presentaron en el proceso de restitucion de
tierras en San Mateo Atenco entre 1915 y 1919. El segundo objetivo es explicar
cuales fueron las reacciones legales y los enfrentamientos agrarios que se
presentaron respecto a la posesion de tierra, durante el proceso de dotacién de ejido
en San Mateo Atenco entre 1919 y 1925. El tercer objetivo particular es mostrar el
proceso de ampliacion del ejido de este pueblo y de los dos primeros intentos por
una segunda ampliacion; en estos Ultimos procedimientos se expondra la
conflictividad agraria entre los ejidatarios contra el Comité Ejidal y los pueblos
circunvecinos, entre 1926 y 1981.

Hipotéticamente considero que la ancestral organizacién colectiva de San Mateo
Atenco posibilitd que sus vecinos aprovecharan las medidas agrarias
posrevolucionarias para solicitar y defender su ejido. Sus principales problemas
agrarios se dieron por la invasion de las tierras que hicieron los pueblos circunvecinos
dentro de su ejido. La lucha entre pueblos fue una consecuencia determinante de la
aplicacion de las medidas de la Reforma Agraria. Las demandas legales fue el arma
principal de defensa de los duefios de las haciendas, que se pretendian afectar, para

otorgar las tierras al ejido, sin presentarse enfrentamientos directos entre



hacendados y pueblos. Los vecinos de Atenco al ver que ya no habia tierra disponible
para que el gobierno les pudiera ampliar su ejido, solicitaron tierras desecadas de la
laguna del rio Lerma e invadieron tierras de otros pueblos y las reclamaron como
propias. La problematica social entre pueblos continud, ahora por la ciénaga y las
tierras desecadas.

La delimitacion temporal de esta investigacion corresponde a que, en 1915 el
pueblo de San Mateo Atenco solicitd la restitucion de tierras, por lo que inicia en ese
afo la investigacion, y termina en 1981, debido a que los ejidatarios atenquenses
tuvieron el problema agrario mas algido con un pueblo vecino.

El estado de la cuestion se presenta en dos partes. En la primera, se hace
mencion, de algunos autores que han estudiado la Reforma Agraria desde distintos
enfoques, con cuatro objetivos, primero conocer los antecedentes, la politica agraria
que se empled a partir de la ley de Lerdo del 6 de junio de 1856 y otras referentes a
esta; segundo, revisar las innovaciones tedrico-metodologicas de estos estudios;
tercero, conocer como fue la aplicacion de la Reforma Agraria a nivel nacional
tomando algunos estudios de regiones o de un ejido de manera particular, con la
finalidad de comparar las medidas favorables y los problemas que se presentaron
con la Reforma Agraria; finalmente comprender como fue la Reforma Agria en el
Estado de México y con precisién en el pueblo de San Mateo Atenco, con el objetivo
de tener referencias esenciales de cémo fue el proceso de restitucion, dotacion y
ampliacion, a través de la legislacion agraria que se elaboro.

En la segunda parte se hace referencia a algunos autores que han estudiado el
pueblo de San Mateo Atenco, con el objetivo de conocer el modo de vida politica,
econdmica y social entre los habitantes de San Mateo Atenco, las haciendas
circunvecinas y los pueblos vecinos, antes de 1915 a 1929.

Se inicia este estado de la cuestidon con la obra, Los grandes problemas
nacionales por Andrés Molina Enriquez (1984), porque considero que tenemos que
atender su obra y la calificacion que se le ha dado como “leyenda negra”, en torno a
la situacién agraria que se vivia en el porfiriato, es sin duda una obra que brinda un
vasto campo para seguir investigando, ademas que brinda un paisaje general del
panorama agrario durante el porfiriato. Molina Enriquez declara que el despojo de las

tierras comunales de los pueblos comenz6 con la ley que se promulgd el 15 de



diciembre de 1883 la cual autorizaba a colonos extranjeros o0 mexicanos a “denunciar”
las tierras baldias. En el pais habia cerca de 70 mil comunidades de las cuales 50
mil se hallaban en terrenos de las haciendas.

El 40% del pais estaba repartido en media docena de latifundios. Molina Enriquez
sefala, que las leyes de tierras baldias tenian el efecto de despojar, en el sentido
propio de esa palabra a todos los pequenos propietarios mestizos, y el 95% de los
pueblos indios, porque no podian presentar el titulo primordial de los Reyes de
Espafia o de la Nacion.

Actualmente se encuentran diversos estudios historiograficos que abordan la
Reforma Agraria con distintos enfoques. Algunos autores como Eduardo Aguado
Lopez (1998), en Una mirada al Reparto agrario en el Estado de México: 1915-1992,
brinda un analisis de cémo fue el reparto agrario por medio de la restitucion y dotacion
de ejidos en esta entidad, partiendo de la concentracion de tierras en el siglo XIX,
especificamente de la ley de Lerdo de 1856, hasta las reformas al Art. 27
constitucional en 1992, cuando se trata de poner fin a la reparticion de ejidos. En otro
enfoque de la Reforma Agraria, Luis Medina (2010) en su aporte, México: una
modernizacién politica tardia e incompleta, menciona como la Reforma Agraria del
siglo XX, fue un instrumento que sirvidé para que los gobiernos posrevolucionarios se
legitimaran en el poder.

Otro punto de vista de la Reforma Agraria, lo expone Antonio Escobar (2010 a) en
su obra: Las estructuras agrarias: pueblos de indios y propiedades privadas, explica
que la Reforma Agraria fue una coyuntura que cambid la estructura agraria del pais.
Escobar (2013) en la obra, México y sus transiciones: reconsideraciones sobre la
historia agraria mexicana, siglos XIX y XX, menciona que el 6 de enero de 1915,
Venustiano Carranza, proclamoé lo que se ha considerado como uno de los artificios
de la legislaciéon agraria, para el México moderno, que desde la perspectiva de la
“justicia social” se definia que las tierras usurpadas por los especuladores, después
de la ley de 25 de junio de 1856, debian regresar a sus legitimos propietarios.

Por su parte Ana Isabel Carcar (2013) menciona que la Reforma Agraria se divide
en dos etapas. La primera de ellas comprende los afios de 1912 a 1934 y se
caracteriza por la falta de reformas estructurales en la tenencia de la tierra. El

segundo periodo se enmarca en la presidencia de Cardenas de 1934 a 1940, cuando



se distribuyeron 18 millones de hectareas, con una verdadera transformacién en la
estructura rural. Para esta autora en los afios treinta México seguia siendo de los
paises con mayor indice de concentracion de propiedad de la tierra.

Diana Birrichaga (2013) en su estudio, “¢Ejidatarios o comuneros? Los proyectos
de restitucién de las tierras y aguas comunales en el Estado de México”, sefiala que
la mayoria de las investigaciones del proceso de desamortizaciéon en nuestro pais se
han realizado principalmente desde el punto de vista legislativo y que pocos han sido
los casos en donde se observan las repercusiones en el ambito social, econémico y
politico a nivel local y nacional. Diana menciona que incluso no se ha ubicado la
desamortizacion en el desarrollo de la legislacidon sobre tierras en el ambito juridico,
de modo que se puedan analizar los cambios en las politicas agrarias y en las ideas
economicas predominantes. Diana en su estudio analiza como el proyecto zapatista
y constitucionalista, fueron considerados y utilizados por los campesinos para
recuperar sus bienes comunales, ademas como la ley de desamortizacion del 25 de
junio de 1856 introdujo nuevas interpretaciones en los procesos de conflicto y
negociacion entre los pueblos y haciendas.

Emilio Kouri (2017) en su estudio, “El articulo 27 y la Reforma Agraria”, realiza
una serie de reflexiones en torno al articulo 27 y la Reforma Agraria ejidal, plantea
que la elaboracion del articulo 27 tuvo entre sus objetivos revertir las injusticias
cometidas a través de la Ley Lerdo del 25 de junio de 1856; sin embargo desde su
narrativa del articulo surgieron dificultades y contradicciones, uno de los principales
cuestionamientos que se hace el autor es como se identificaran aquellas
propiedades, en donde se aplicd correctamente la Ley de Lerdo.

Leonel Flores (2017) sefiala que con la ley Agraria de 1915 inicia la politica de
dotacion y restitucion de tierras, esta ordena la restitucion de tierras pertenecientes
a los pueblos que hubieren sido invadidos u ocupados ilegitimamente. La politica de
distribucion de la tierra iniciada con la ley Agraria fue desarrollada de manera paralela
en 1916 y fue emitida por Venustiano Carranza. Opina que tras la aprobacion de la
Constitucién de 1917 se reorganiza juridico-administrativamente la Comision
Nacional Agraria y la Comisién Local Agraria para cada Estado al igual que los
Comités particulares Ejecutivos. Para este autor la estructura institucional variaba

con las modificaciones al marco juridico, que iban desde leyes de la dotacién y



restitucion, los Coédigos Agrarios y la ley federal de la Reforma Agraria. También
sefalaba que las dinamicas en cada una de las entidades federativas y municipios
van tomando sus propias dimensiones y problematicas, mas aun, dentro de cada
nucleo agrario, para él es importante indagar las condiciones individuales de las
restituciones para comprender problemas y desafios especificos de cada nucleo
agrario.

Jesus Edgar Mendoza Garcia (2016) en su obra, Agua y tierra en San Gabriel
Chilac, Puebla y San Juan Teotihuacan, Estado de México, expone que la Reforma
Agraria fue la bandera de la Revolucién que establecié nuevas relaciones con los
sectores populares y un nuevo orden politico, econémico y social ademas que la
formacion de ejidos entre 1920-1940 modificé no solo la estructura socioeconémica
regional, sino también las relaciones sociales entre hacendados y campesinos, asi
como las relaciones entre el municipio, los nuevos ejidos y la federacion.

Laura Elena Arellano Rivera (2007) en su tesis, Modos cambiantes de vida:
ejidatarios y venta de tierra. Dos experiencias en Nayarit, su estudio abarca el periodo
de 1995-2006 en el demuestra que la Reforma Agraria surgié de un movimiento social
campesino que participd en la Revolucién demandando la restitucion de tierras, y
donde el Estado posrevolucionario responde a esta demanda con el inicio del reparto
agrario, ello institucionalizé la participacion campesina en la estructura estatal. Se
crean leyes agrarias y se corporativiza al campesinado por medio de la
Confederaciéon Nacional Campesina. Su estudio se basa en como cambia el estilo de
vida de los ejidatarios de esta zona, al vender sus ejidos para que se conviertan en
zonas de vivienda, y las principales causas fueron: la crisis agricola, la acelerada
urbanizacioén en diversas regiones del pais, y el crecimiento de las ciudades ejercio
una fuerte presion a los ejidatarios de los para cambiar el uso del suelo agricola para
la construccion de vivienda.

Armando Fierros Benitez (2016), en su tesis de licenciatura, “Nos han dado la
tierra: San Martin de las Flores ante la Reforma Agraria 1884 - 1938, hace una
reconstruccion de como San Martin de las Flores obtuvo su ejido, a partir de la
Reforma Agraria. Fierros Benitez realiza un revisionismo historiografico de como era
las relaciones entre pueblos y haciendas, hace un analisis de como se ha abordado

la Reforma Agraria en estudios historiograficos a nivel nacional, posteriormente en la



zona jalisciense y al final los estudios que se han hecho sobre el pueblo San Martin
de las Flores; con la intencion de hacer puntuaciones claves para su tema de estudio,
y explicarnos cémo los campesinos de San Martin de las Flores obtuvieron su ejido.

Fierros Benitez (2016) sefiala para el imaginario social, el progreso de 1910 se
vuelve también una “revolucién agraria” al ser una de las mas recordadas por la
iconografia del México revolucionario. Como podemos ver, la lucha por la tierra y los
derechos sociales formaban parte del nucleo de la revolucién, y en cierto sentido la
Reforma Agraria es producto de ello. Para este autor, dentro del proceso de Reforma
Agraria existen dos categorias esenciales que tras el reparto de tierras se
constituyeron en elementos imprescindibles en la dialéctica entre el Estado y la
sociedad. Para el caso agrario la conformacion de ejidos fue una pieza clave en la
formacion y relacién con el Estado; asi mismo quienes integraban esta forma de
tenencia de la tierra se conformarian como un nuevo sector de la sociedad en la
estructura social de México catalogandose como campesinos y ejidatarios.

Elvia Montes de Oca (2009) en su libro, Historia de la lucha por la tierra en el
Estado de México de 1915-1958, menciona como los pueblos de esta entidad
comienzan a solicitar tierras ejidales a partir del afio 1915, motivados por el Plan de
Ayala de Emiliano Zapata, posteriormente con la ley del 6 enero de 1915 de Carranza
y finalmente con el art. 27 Constitucional. Otro punto al que hace mencién la autora
del este libro es como se hizo el mayor reparto ejidal durante el sexenio de Cardenas,
y el proyecto econdmico que pretendia este presidente con el “gjido”, que no se logra,
por los diferentes factores que la autora expone. En esta misma obra Montes de Oca
expone algunos problemas que se presentaron cuando algunos pueblos formaron
sus ejidos, por ejemplo: menciona como en algunos pueblos de esta entidad habia
peones acasillados que no estaban de acuerdo con el reparto ejidal, pues ellos
consideraban que estaban mejor cuando eran trabajadores de las haciendas; explica
como varias haciendas desaparecieron a causa de la expropiacion de sus tierras para
la dotacion de ejidos a los pueblos; otro tema que toca es como se destruyeron
algunas areas naturales para que los ejidatarios tuvieran su parcela; éstos y otros
problemas hace mencion la autora.

Raul Benitez Zenteno y Fernando Holguin Quifionez (1960), en su obra Efectos

Sociales de la Reforma Agraria en el gjido de Mixquiahuala, Estado de Hidalgo, nos



muestran los efectos negativos que se presentaron en esta region con el reparto
ejidal, como la desigualdad en la reparticion de la tierra, pues alguna era de mala
calidad, no producian su parcela al 100%, no tenian préstamos del Banco de Crédito
Ejidal, porque no cumplian con los estandares que pedia este Banco. Al respecto Ana
Isabel Carcar (2013) opina que los proyectos de gobierno contribuyeron a la
reproduccion social, favoreciendo a las personas con recursos y excluyendo a los
mas necesitados.

Marco Antonio Valdovinos Arenas (2018) en su tesis Ndcleos agrarios y reparto
ejidal en el municipio de Tamazunchale, a principios del siglo XX. analisis
etnohistorico de la sociedad rural de la huasteca potosina en los expedientes agrarios
de la primera mitad del siglo XX, hace un estudio etnohistérico, en el pueblo de
Tamazunchale. En su tesis describe el ambiente social en el que se realiz6 el reparto
de tierras ejidales en este pueblo a principios del siglo XX. Valdovinos explica el
desarrollo y crecimiento de la poblacion en los nucleos agrarios en el municipio de
Tamazunchale, explica también cudles fueron los procedimientos legales y
administrativos que realizaron los habitantes de este municipio para obtener tierras
ejidales. Este autor expone como fueron despojados de sus tierras los habitantes del
pueblo de Tamazunchale en 1879, por parte de los hacendados y la politica agraria
del porfiriato.

Valdovinos (2018), sefiala que la Reforma Agraria que tenia como objetivo lograr
la equidad juridica y social, por medio de la entrega de tierras, no fue en todos los
casos asi, porque los procesos de “restitucion”, “dotacion” y “ampliacién” de tierras
no estaban exentos de factores externos e internos, tanto politicos como econémicos
y sociales, que provocaron, en muchas ocasiones, comportamientos de las
poblaciones beneficiadas, asi como profundas divisiones politicas generadas por la
busqueda del control del ejido.

Paola Sanchez Esquivel (2016) en su tesis de maestria, Riego y cultivo de maiz
en los gjidos de Paredén, San Diego y San Miguel del municipio de Almoloya de
Juérez (1933-1982), aborda el proceso de aplicacién de la Reforma Agraria entres
ejidos de Almoloya de Juarez, su hilo conductor en su investigacion es el uso de la
tierra y el aprovechamiento de agua por los ejidatarios con fines productivos, durante

el ultimo tercio del siglo XX. En su estudio cuestiona, por qué los ejidatarios de esta
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zona no utilizaron el agua y no cultivaron la tierra una vez que fueron dotados de la
parcela ejidal. La autora plantea que los cambios en la politica agricola y agraria en
México repercutieron en la agricultura de los ejidos del Estado de México. Explica
que el gobierno buscaba la productividad de los ejidos con miras hacia el mercado,
sin embargo, los ejidatarios de esta region no tenian el mismo objetivo, porque ellos
buscaban en primer lugar producir para el autoconsumo y rara vez producian para el
mercado. Una de las limitaciones para producir cultivar las tierras ejidales fue la
incertidumbre por la posesién de la tierra y la carencia de técnicas econdmicas para
producir a gran escala, por ejemplo, la tierra dotada era pastizal y para trabajarla se
requeria una fuerte inversion. El gobierno buscaba la productividad de los cultivos,
para hacer frente a las necesidades nacionales, pero el interés de los ejidatarios y
campesinos era satisfacer sus necesidades basicas.

Laura Guillermina Gémez Santana (2013) en su articulo, “Legislacion e
instituciones agrarias en México, 1911-1924”, analiza las leyes y, a su vez, las
instituciones que surgieron para llevar a cabo la Reforma Agraria. Con la finalidad de
entender los origenes de las transformaciones sobre la tenencia de la tierra, pues
esto repercutié en la organizacién y en la vida de la gente del campo. Esta autora
sefala que la legislacion agraria y su reglamentacion estuvo en constante
transformacion y muchas veces dependia de quienes detentaban el gobierno.

Gabriela Torres Mazuera (2012) en su articulo, “El ejido posrevolucionario: de
forma de tenencia sui generis a forma de tenencia ad hoc”, expone la evolucién del
ejido posrevolucionario, como una forma juridica de tenencia de la tierra. El objetivo
es observar las contradicciones y las ambivalencias en la legislacion agraria en torno
a la definiciébn del ejido. Su estudio comienza desde la ley de Lerdo de
desamortizacion de bienes comunales hasta la reforma neoliberal en 1992. Torres
explica que algunos pueblos del Estado de México se convirtieron en sociedades
agricolas para no perder sus tierras.

Torres en su estudio coloca en discusion el concepto de egjido, como fue
interpretado por los presidentes posrevolucionarios y para los legisladores de esa
época. La autora explica que la Reforma Agraria, convirtio al ejido posrevolucionario

en una estructura de gobierno local paralela al gobierno municipal, pero sin
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reconocimiento legal, con fuertes vinculos politicos dependientes del presidente de
la Republica.

La segunda parte de este estado de la cuestibn como ya se menciond, pretende
abordar algunas obras que han estudiado el pueblo de San Mateo Atenco o pueblos
vecinos a este. Comenzaré con la obra Tules y sirenas: un impacto ecolégico y
cultural de la industrializacion en el alto Lerma, realizada por Beatriz Albores (1995).
En este libro la autora, hace un estudio etnografico de los pueblos lacustres del alto
Lerma, principalmente de San Mateo Atenco. Albores hace un recorrido, desde la
época prehispanica, hasta el siglo XX. La autora sefiala que una de las principales
actividades econdmicas de los pueblos del alto Lerma, era la actividad lacustre; sin
embargo, esta actividad econdémica y comercial, fue cambiando a partir de los
intentos de desecacion de las lagunas del alto Lerma en el siglo XIX y XX. Esta obra
es esencial, para comprender la zona de estudio que es el pueblo de San Mateo
Atenco y las actividades econdmicas a las que se dedicaba este pueblo entre 1915y
1929.

Desde otro enfoque Norberto Lopez Ponce y René Garcia Castro (2006), en el
articulo “Violencia en el reparto de tierras en San Mateo Atenco”, hacen un estudio
de como se intenté aplicar a finales del siglo XIX y principios del XX la ley de
desamortizacion de bienes comunales en el pueblo de San Mateo Atenco. El
presidente municipal y el jefe politico de Lerma querian fraccionar esos terrenos bajo
sus propios intereses y normas, mientras que los habitantes del pueblo querian dividir
y distribuir en lotes individuales, entre los miembros de la comunidad. Estas
diferencias entre el pueblo y el gobierno local, trajo como consecuencia que los
habitantes de San Mateo Atenco defendieran esas tierras con el uso de la violencia.

Con estas investigaciones de San Mateo Atenco, podemos observar que hay
pocos estudios sobre la Reforma Agraria en San Mateo Atenco y sobre los problemas
agrarios que tuvo este pueblo. En la obra “tules y sirenas” por Beatriz Albores (1995),
sefiala en una parte de su estudio la dotacion de ejidos a San Mateo Atenco, sin
embargo, no es un eje central de su estudio. En el estudio y “violencia en el reparto
de tierras en San Mateo Atenco”, por Norberto Lopez Ponce y Rene Garcia Castro

(2006), su estudio es sobre el intento del gobierno local por desamortizar las tierras
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desecadas que pertenecian a San Mateo Atenco, sin embargo, no brinda, una
transicion hacia la Reforma Agraria.

Para la construccion de esta investigacion se hizo uso de la metodologia de Marco
Antonio Valdovinos Arenas (2018) de su tesis Nucleos agrarios y reparto ejidal en el
municipio de Tamazunchale. En ella explica cuéles fueron los procedimientos legales
y administrativos que realizaron los habitantes de este municipio para obtener tierras
ejidales. Describe el ambiente social en el que se realiz6 el reparto de tierras ejidales.
También sefiala que la entrega de tierras no fue equitativa y que las tierras ejidales
estuvieron condicionadas por factores externos e internos, existid una profunda
division politica generada por el control del ejido. Para esta investigacion se analizo
cémo el pueblo de San Mateo Atenco se organiz0 y siguié los procedimientos, para
solicitar restitucién, dotacion y ampliacion de tierras; el ambiente social que se
desarrollé entre este pueblo con las haciendas circunvecinas y pueblos aledafios.

De igual forma se seguira la linea de investigacién que uso Leonel Flores (2017)
en su estudio expone de forma diacrénica el proceso de dotacion, restitucion y
certificacion de ejidos, a partir del analisis descriptivo en el municipio de Acambay
Estado de México. Sefiala que las dindmicas locales relativas a la restitucion y
dotacién han sido poco estudiadas.

Esta investigacion se construye a partir de los expedientes obtenidos en el
Archivo General Agrario. En esta tesis se describe de forma diacrénica como el
pueblo de San Mateo Atenco procedid para obtener tierras ejidales, se menciona
cuales fueron las acciones que llevaron a cabo los actores involucrados (hacendados
y otros pueblos circunvecinos) ante la solicitud de restitucion, dotacién y ampliacién
de ejido de este pueblo. También se aborda la injusticia en la reparticion de tierras
ejidales, pues habia campesinos que tenian mas de tres parcelas, mientras habia
otros cuantos que carecian de un pedazo de tierra. También se menciona la
corrupcién que comienza a manifestarse dentro del ndcleo ejidal de San Mateo
Atenco. Ana Isabel Carcar (2013:2) opina que los proyectos de gobierno
contribuyeron a la reproduccion social, favoreciendo a las personas con recursos y

excluyendo a los més necesitados.
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¢ Qué caracteriza al pueblo de San Mateo Atenco?

El pueblo de San Mateo Atenco pertenece al Estado de México, se ubica en la
zona metropolitana del Valle de Toluca, al este de la ciudad de Toluca. Entre 1872 y
1917 la municipalidad de San Mateo Atenco perteneci6 al distrito de Lerma. Este
distrito estaba integrado en 1872, por seis municipalidades y un municipio, las
primeras eran Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec, Huixquilucan, Xonacatlan, Atenco y
el municipio de Atarasquillo (Salinas, 2006: 176).

En el siguiente mapa de 1919, podemos ubicar geograficamente al pueblo de San
Mateo Atenco, a los pueblos circunvecinos y a las haciendas vecinas. Es notorio que
San Mateo Atenco se encontraba rodeado de tres fincas, la hacienda de Buenavista,
la de La Asuncion y el rancho de San Antonio; tres pueblos, el de San Sebastian, San

Gaspar y San Lucas, y la laguna del rio Lerma.’

"Albores sefiala que para 1919, el municipio habia quedado circunscrito por las haciendas de Buenavista al norte, La
Asuncién al noreste, San Antonio al poniente, y la de Atizapan al sur, las cuales eran fundamentalmente ganaderas.
A principios de la ultima década del siglo pasado, Velasco daba el sefialamiento de que San Mateo “produce cereales
y pastos. En sus haciendas se cria gran cantidad de ganado bovino y vacuno, siendo de gran fama la raza del que
se emplea en la lidia de toros” (Albores, 1995: p. 342)
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Mapa 1. Del pueblo de San Mateo Atenco, rodeado de haciendas y pueblos
circunvecinos previo al proceso de Reforma Agraria.
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Fuente: Archivo General Agrario en adelante (AGA), expediente 25/2178, serie documental: ejidal accion agraria:

Ampliacién de ejidos, asunto: dictamen, del poblado de San Mateo Atenco, foja. 72.
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Las primeras poblaciones sedentarias que se instalaron cerca del rio Lerma, lo
hicieron buscando y aprovechando la abundancia y riqueza que brindaban las
lagunas y el conjunto hidrolégico del alto Lerma, no tanto al desarrollo agricola, como
habia ocurrido en otras partes del continente y del mundo. Las actividades lacustres
fueron el rasgo mas relevante de las diversas actividades econémicas y sociales de
la mayoria de los pueblos riberefios que se encontraban aledafios a las lagunas del
rio Lerma y entre ellos era el pueblo de San Mateo Atenco (Quezada, 2006:12).
Varias de las actividades que se desarrollaron a lo largo de la historia de San Mateo
Atenco persistieron hasta el siglo XX. El rio Lerma estaba conectado a tres lagunas:
Chiconahuapan, Chimaliapan y Chignahuapan, conocidas en general como Lagunas
de Lerma. El pueblo de San Mateo Atenco estaba situado entre las lagunas
Chimaliapan y Chignahuapan. A las orillas de la laguna de Chimaliapan se
encontraban los pueblos de Atenco, Cholula, Lerma, Xonacatlan, Otzolotepec y las
haciendas de Santa Rosa y Nicolas Peralta (Salinas, 2006: 177-178).

A continuacién, en el mapa 2 se observa a San Mateo Atenco, rodeado de
algunas otras poblaciones y haciendas. Este mapa fue elaborado con la intencién de
representar al pueblo de San Mateo Atenco, junto a las haciendas colindantes a
inicios del siglo XX. Alrededor de este pueblo se encuentra la hacienda de la
Asuncion; Buenavista; la Bomba y San Antonio, de estas haciendas se tomaron
tierras para dotar y ampliar el ejido de San Mateo Atenco.
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Mapa 2. Mapa previo a la dotacion de ejido de 1919.

La Bomba

Fuente: Elaboracién propia con base en AGA, expediente 25/2178, serie documental: ejidal accion agraria:

Ampliacién de ejidos, asunto: dictamen, del poblado de San Mateo Atenco, foja. 72.

Durante la época prehispanica, San Mateo Atenco era reconocido como un
pueblo de pescadores y como el “pueblo de las trojes” o “Chiconahuatenco”
(Quezada, 2006:12). En lo tocante a San Mateo Atenco, el estrecho vinculo con lo
lacustre puede percibirse por su nombre mismo de origen nahuatl. Atenco, que
significa “al borde del agua”. De manera similar, porque su ubicacion riberefia habia
propiciado que en su territorio se reconocieran dos mitades, secciones, o “partes”,
como se dice localmente, que eran la de tierra firme, o “parte de arriba”, y la que se
encontraba sobre la ciénaga, o “parte de abajo”, construida artificialmente. “Casi la
mitad del municipio se encuentra en plena laguna” (Albores, 1995: 198). En la época

colonial, se identifica como un pueblo ganadero, el pueblo de los “venecianos” y como
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un pueblo agricola.® En el siglo XIX, se reconocia como un pueblo artesanal y

comercial. Sin embargo, a finales del siglo XXy principios del XXI, la fama de Atenco

como pueblo zapatero es indudable e inequivoca (Quezada, 2006:12).

Vetancurt describio que la politica del pueblo de San Mateo Atenco la constituian

los actos esenciales de una republica de indios regida por su equidad, colaboracion

y justicia (Vetancurt cit. en Garcia, 2006: 39).

Vetancurt sefialdé la organizacion de los habitantes del pueblo de San Mateo

Atenco de la siguiente manera:

1. Primero un tal don Juan de Barzola le dio al pueblo de San Mateo Atenco un tipo

de leyes municipales para que su gobierno se rigiera por estas.

2. Segundo lugar, describi6 que el poblado estaba totalmente rodeado por una cerca
de piedras y que solo habia dos puertas de acceso, las cuales eran vigiladas
celosamente por guardias permanentes, quienes daban aviso al gobernador si algin
forastero ingresaba al pueblo.

3. Tercer lugar, sefialé que el pueblo contaba con una parcela de comunidad, de
cuyos productos se obtenian ingresos para pagar los tributos de todos los vecinos,
asi como para solventar los gastos de las numerosas fiestas religiosas y los
necesarios para sostener los litigios juridicos corporativos.

4. Cuarto lugar, afirmé que el pueblo tenia alrededor de trecientos bueyes que se
manejaban corporativamente, que se empleaban para barbechar la parcela de la
comunidad, como para las parcelas familiares de todos los vecinos. Pero ademas
decia que su cuidado era responsabilidad de todos los habitantes, incluido el propio
gobernador, quienes tenian la obligacion de prestar faena como boyeros de manera
rotativa por semana.

5. En quinto lugar, le parecia que internamente el pueblo estaba bien organizado,
pues decia que habia barrios de agricultores, otros cegadores, otros esquiladores de
ovejas y otros pescadores.

6. Sexto lugar, resaltd el papel del gobernador y el acatamiento de todos los
habitantes a las leyes y costumbres de la republica, pues decia que, si algin labrador
espafiol necesitaba la mano de obra indigena, se tenia que dirigir personalmente al

gobernador, quien le entregaria puntualmente los hombres que necesitaba y él mismo

8 A finales del siglo XVII, el cronista Francisco Agustin de Vetancurt afirmé que a los habitantes del pueblo de San

Mateo Atenco se les conocia como los “venecianos”, debido a la politica de su gobierno (Garcia, 2006:39)
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cobraria las remuneraciones devengadas para ingresarlas a la caja comunitaria

(Garcia, 2006:39-40).

El pueblo de San Mateo Atenco era sin duda un pueblo organizado y con una
estructura bien definida que tenia desde tiempos inmemoriales. Su organizacion
seria una herramienta fundamental para enfrentarse, ante las situaciones de indole
politica, economia o social.

Beatriz Albores menciona que el pueblo de San Mateo Atenco estaba compuesto
por barrios, los cuales estaban divididos en dos partes (los barrios de arriba y los
barrios de abajo) la parte de arriba se conformaba por los barrios de La Concepcion,
La Magdalena, Santa Maria la Asuncion, San Isidro, San Miguel y San Francisco; y
la parte de abajo compuesta por los barrios de San Pedro, San Juan, Santiago, San
Lucas y Guadalupe, los cuales se localizan a ambos lados de lo que fue la calle real
en los tiempos coloniales.® De hecho, ésta marcaba el limite entre la tierra firme y la
porcién territorial acuatica que, cabe decir, albergaban respectivamente a los
habitantes terrestres y a los que vivian sobre el agua (Albores, 1995: 198).1° Los
barrios de abajo se encontraban a la orilla de la ciénaga. Quiero hacer un matiz y
sefalar que el barrio de Guadalupe estaba dividido en dos, la parte Oriente y
Poniente, la parte poniente se encontraba a la orilla del rio y por este motivo esta
parte pertenece a los barrios de abajo.

Beatriz Albores sefiala que la utilidad de las lagunas de Lerma para los habitantes
de esos pueblos fue decisiva para su subsistencia. Sus principales actividades eran
la pesca, caza de patos, sesteo de animales en la parte cenagosa y extraccion de
tule y de la “papa de agua”; las haciendas las usaban en actividades complementarias
como el riego de sus campos Y las estancias de sus animales. Las lagunas en su
mayoria formaban parte de los bienes propios de los pueblos y los ayuntamientos
eran los que cobraban una renta anual a los usufructuarios; y la porcion perteneciente

a las haciendas era propiedad privada (Salinas, 2006: 177-178). Los bienes que

® La division de estos barrios dependia de segln estuvieran mas cerca o mas lejos de la ciénaga. Por lo general los
“barrios de abajo” dependian mas para su subsistencia de los productos lacustres, mientras que “los de arriba”
fundamentaban su mantenimiento en el cultivo de la tierra (Hernandez: 70-71.)

10Pueblo y comunidad no deben considerarse como un sindénimo, pues eran instituciones diferentes. Un pueblo podia
agrupar a una o varias comunidades. En otras palabras, los pueblos ejercian territorialidad sobre las comunidades
(territorios) que tenian sujetos politicamente. La territorialidad define “el intento de un individuo o grupo de afectar,
influir o controlar gente, elementos y sus relaciones, delimitando y ejerciendo un control sobre un area geogréfica.
Esta area puede ser denominada “territorio especifico”. Asi, se concibieron los pueblos como territorios exclusivos y
excluyentes, donde sélo los “hijos del pueblo” tenian derechos a usufructuar los bienes (Birrichaga, 2013: 324)
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proporcionaban las lagunas a los habitantes de los pueblos que vivian a orillas eran
muy importantes, se alimentaban o intercambiaban por otros productos. Los
trabajadores de la ciénaga distribuian los productos que sacaban del lago a los
herreros, carpinteros y campesinos mientras que éstos vendian a los primeros
principalmente maiz, asi como en ciertos casos o de manera eventual a los dos
grupos restantes. Los productores lacustres compraban a los carpinteros algunas
canoas, palas de remar, y, de vez en cuando, agujas paratejer redes, y alos herreros,
hoces largas para cortar vegetales lacustres y anzuelos, y posiblemente ya desde
entonces una que otra aguja de fisgas (Albores, 1995: 322).

Los campesinos compraban a los carpinteros las coas para la siembra y otros
implementos agricolas como las orejeras del arado criollo, llegando en caso
necesario, tanto éste como aquellas, a ser reparado por los artesanos referidos. Los
campesinos encargaban al herrero varios aperos de labranza, como eran “rejas”,
escarramanes, hoces criollas y piscadores, siendo tal artesano el que componia la
punta de fierro del arado. La poblacién en general adquiria con lo herreros: machetes,
hachas, cuchillos, frenos para los caballos, espuelas, “herraduras, y las puntas de los
garguses que servian para arriar a las vestias”; también compraba diversos
productos a los comerciantes y arrieros (Albores, 1995: 322-323).

El pueblo de San Mateo Atenco era un pueblo independiente, desde la época
prehispanica tenian una organizacion colectiva y buscaba cierta independencia, y
libertad en la época colonial de las principales cabeceras y de otras autoridades de
la época. René Garcia (2006) sefiala el pueblo de San Mateo Atenco tenia rasgos de
rebelién y queria obtener su libertad de su cabecera principal y del gran marquesado,
para que pudieran gobernarse como una republica. Esta rebelion de los atenquenses
se desarrollaria en el campo de lo legal y en sus multiples resistencias civiles a acatar
lo que consideraban injusto. La bausqueda de la libertad de los atenquenses se orientd
a un doble objetivo; a liberarse del yugo del marquesado y de su subordinacion
politica respecto de su cabecera, la villa de Toluca. Esta situacién es interesante en
el capitulo “David contra Goliat o de como una pequefia comunidad San Mateo
Atenco venci¢ juridicamente al gran marquesado del valle en los siglos XVI y XVII”
Garcia explica como los atenquenses aprovecharon la muerte de Hernan Cortes y

con su heredero ausente, lograron un fallo a su favor en 1575-1576. Esta no seria la
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primera vez que el pueblo de San Mateo Atenco supiera interpretar y aprovechar la
coyuntura politica y juridica por la que atravesaba el marquesado para asestar un
golpe definitivo a su beneficio. La Reforma Agraria en el siglo XX seria otra coyuntura
politica que aprovecharia el pueblo de San Mateo Atenco para hacerse de mas
tierras.

Gloria Camacho en su tesis doctoral Desamortizacion y Reforma Agraria: los
pueblos del sur del Valle de Toluca, 1856-1930 (2006). La autora hace un estudio
donde vincula dos proyectos gubernamentales, la desamortizacion y la Reforma
Agraria; vistos como dos proyectos que estuvieron encaminados a modificar la
tenencia de los recursos productivos. Camacho nos muestra en su estudio como la
desamortizacion y la Reforma Agraria impactaron en la organizacion pueblerina. La
desamortizacion propicio el acaparamiento de los recursos desamortizados en los
vecinos mas pudientes, en particular los de comun repartimiento. La Reforma Agraria,
debilité las finanzas municipales y en general la posicién del ayuntamiento. Esta obra
es de utilidad para esta investigacion; pues, aunque no habla especificamente de
San Mateo Atenco, si brinda un panorama mas amplio de la zona de estudio, ademas
de analizar como fueron los procesos de Desamortizacion y Reforma Agraria con
pueblos vecinos a San Mateo Atenco.

En 1927, algunos habitantes de San Mateo Atenco registraron sus propiedades
en el ayuntamiento, a causa de que las autoridades municipales habian solicitado a
la poblacién atenquense que registraran sus propiedades en el municipio. En el
archivo municipal se encuentra una gran cantidad de expedientes que sefialan que
hubo venta de bienes comunales a finales del siglo XIX o en los inicios del XX.
Aungue estos expedientes no sefialan la fecha de la venta de tierras comunales o si
se apoy0 en alguna ley liberal del siglo XIX, lo interesante es que hay evidencias de
que hubo varias ventas de tierra comunal en San Mateo Atenco, para el afio de 1915,
los habitantes de este pueblo sefialaron que habian sido despojados de sus tierras,
por parte de hacendados y algunos pueblos. Los expedientes que se encontraron no
mencionan el nombre de algin hacendado, eso no quiere decir que no haya existido
algun contrato de compraventa entre algin atenquense con otro hacendado o

hacendados. Este dato se vincula con el discurso de peticion generalizado en los
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pueblos, sobre el despojo de sus terrenos y las formas en que fueron perdiendo sus
terrenos.

Otro dato curioso que dejan ver estos expedientes es que no hay una delimitacion
territorial de medidas y colindancias de esos terrenos, solo sefialan la cantidad de
terreno que se vendid. Esto puede ser una respuesta del por qué en San Mateo
Atenco existi6 y aun existen problemas sobre la delimitacion territorial.'* Para estos
pueblos lacustres no era necesario establecer limites territoriales, porque era
provechoso sacar recursos de las tierras de los pueblos vecinos, aunque esto
ocasionara conflictos entre estos.

Actualmente no hay ningun estudio que aborde la Reforma Agraria en San Mateo
Atenco. Ademas, es un tema de interés para algunos vecinos de San Mateo Atenco,
pues en la actualidad, buscan respuestas del por qué su ejido es irregular y por qué
hubo problemas con el pueblo vecino por el uso de la ciénaga. Esta investigacion no
podra dar una respuesta certera a estas preguntas, no obstante, ofrecera algunas
explicaciones del por qué el ejido actualmente tiene varios problemas respecto a los

limites territoriales y a la tenencia de la tierra interna del ejido.
Estructura de la investigacion

La investigacion se encuentra dividida en tres capitulos. En el primero, “Causas y
problemas agrarios durante el proceso de restitucion de tierras en San Mateo Atenco
de 1915 a 1919”, se explica la etapa de restitucion de ejido y las demandas legales y
problemas agrarios que se manifiestan. Se describe el pueblo de San Mateo Atenco
y la organizacion colectiva que tuvo desde la época colonial hasta el siglo XIX. En
esta etapa, los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco usaron su organizacion
colectiva, como una herramienta para obtener tierras. Se explica la legislacién agraria
que usaron los atenquenses, para solicitar la restitucion de tierras. Se abordan las
primeras demandas legales, entre el pueblo de San Mateo Atenco y los hacendados
y algunos pueblos. Esta dividido en tres apartados: el primero aborda el contexto
agrario en el siglo XIX e inicios del XX y el modo de vida econémica y social en el
pueblo de San Mateo Atenco; el segundo aborda la politica y la legislacion agraria; y

el tercero explica cémo gestioné San Mateo Atenco la restitucién de tierras,

1 Archivo Municipal de San Mateo Atenco, Tierras comunales, caja 25 bienes comunales de 1700-1915.
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ocasionando demandas legales entre este pueblo, contra los hacendados y otros
pueblos circunvecinos, incluso contra el gobierno estatal.

El segundo capitulo “Causas y dificultades agrarias durante el proceso de
dotacion del ejido de San Mateo Atenco de 1919 a 1925” aborda la etapa de dotacion
de ejido; se exponen los conflictos agrarios que se presentaron respecto a la
posesion de tierra. Se divide en cuatro apartados: el primero aborda cémo el pueblo
de San Mateo Atenco gestiond la dotacion de ejido y las dificultades administrativas
a las que se enfrentd; el segundo expone las demandas legales entre San Mateo
Atenco y los hacendados; el tercero explica como los habitantes de este pueblo al no
tener una resolucion positiva por parte de la Comisién Local Agraria solicité a la
Comision Nacional Agraria o al poder Ejecutivo federal que tomaran bajo su poder el
expediente, otra medida fue reemplazar a sus representantes agrarios con la finalidad
de conseguir una resolucion positiva y obtener tierras; y el cuarto explica los amparos
gue hicieron los hacendados como medida de defensa ante la resolucion de dotacion
de ejido para San Mateo Atenco.

En el tercer capitulo “Causas y problemas agrarios durante la primera ampliacion
del ejido y los dos intentos fallidos para una segunda ampliacién del ejido de San
Mateo Atenco de 1926 a 1981” se aborda cémo fue la etapa de ampliacion del ejido
de este pueblo. También explica como después de la primera ampliacion de ejido,
los ejidatarios atenquenses realizaron en dos ocasiones gestiones para obtener una
segunda ampliacion. Se explica como los ejidatarios atenquenses manifestaron
guejas sobre la administracion del ejido. A partir de la ampliacion del ejido de San
Mateo Atenco se manifestaron problemas agrarios, contra pueblos circunvecinos
como San Salvador, San Pedro Tultepec y San Pedro Totoltepec. Este capitulo se
divide en cinco apartados: el primero aborda cémo gestion6 el pueblo de San Mateo
la ampliaciéon de su ejido, ante la Comisién Local Agraria y la Comisién Nacional
Agraria; el segundo explica como los ejidatarios atenquenses hicieron su primer
intento por lograr una segunda ampliacién, mencionando que necesitaban mas
tierras, pues las que les habian dado en la dotacion y en la primera ampliacion, no
habian sido suficientes; en el tercero se expone el segundo intento para obtener la
segunda ampliacion del ejido de San Mateo; el cuarto explica cémo fueron

manifestdndose las inconformidades que tenian los ejidatarios de San Mateo Atenco
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contra el Comité Ejidal, por la desorganizacion y las irregularidades en cuanto a la
division y reparticion de parcela; y el quinto manifiesta como se presentaron los
conflictos entre el pueblo de San Mateo Atenco con otros pueblos, como San
Salvador, San Pedro Totoltepec y San Pedro Tultepec.

Esta investigacion muestra que la conflictividad en el pueblo de San Mateo Atenco
contra los hacendados y pueblos circunvecinos tuvo distintas caracteristicas; algunos
conflictos no pasaron de quejas sobre un tramite administrativo ante la autoridad, sin
embargo, otros se expresaron de forma violenta. La mayor parte de los problemas
agrarios se manifestaron después de la ampliacion del ejido; pues a partir de 1938,
los ejidatarios comenzaron a quejarse de la desigualdad de las parcelas repartidas y
de las irregularidades del Comité Ejidal. También a partir de esta fecha los problemas
agrarios con los pueblos circunvecinos son mas agresivos, algunos se tornaron
violentos.

Durante las etapas de restitucién y dotacion de ejido se observan relaciones
internas entre vecinos y la forma de organizacion que tiene el pueblo atenquense
para dirigirse hacia el exterior, usando un discurso acorde con la legislacion para
dirigirse ante la Comision Local Agraria y la Comisién Nacional Agraria. Esto era una
forma de protegerse ante los hacendados y otros pueblos vecinos que también
demandaban tierras.

Las fuentes principales para realizar esta investigacion fueron los expedientes
encontrados en el Archivo General Agrario y en el Archivo Municipal de San Mateo
Atenco. El Archivo Histérico del Estado de México, el Archivo de Notarias y el Archivo
Historico del Agua hubieran sido de gran utilidad para esta investigacion, pero a
causa de las restricciones por pandemia de Covid 19, no fue posible consultarlos
porque no fue permitido el acceso. La manera en que se resarcio esta dificultad fue
con la busqueda de documentos en el Archivo Municipal de San Mateo Atenco; sin
embargo, fue unreto, pues varios expedientes se perdieron y la informacién referente
a esta investigacion es escasa y no existe un orden que permita acceder facilmente
a ella. Los documentos que existen en el Archivo General Agrario son abundantes,
aunque la mayor parte son de contenido administrativo; estas fuentes fueron
esenciales para construir esta investigacion, el acervo documental ha sido poco

explorado y nos puede brindar hallazgos importantes. Lamentablemente hubo una
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limitante que fue no poder contrastar todas estas fuentes con las de otros archivos,
sin embargo, se espera que lo vertido y analizado aqui sea (til para la investigaciéon
historica agraria.
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Capitulo 1. Causas y demandas legales durante el
proceso de restitucion de tierras en San Mateo Atenco
de 1915 a 1919

Introduccién

Después de 1915, México entré en una nueva etapa de reconstruccion del Estado
y de elaboracidn de leyes, las cuales se encaminarian a reivindicaciones sociales. A
partir de la Ley Agraria de 1915 y con el articulo 27 constitucional, varios pueblos
entraron dentro del proceso de la Reforma Agraria. En este primer capitulo se
explicaran las causas de las demandas legales en torno a la posesion de tierra, que
se presentaron durante el proceso de restitucion de tierras en San Mateo Atenco
entre 1915y 1919. Este capitulo se divide en tres apartados; cada uno se encargara
de contestar una de las siguientes preguntas:
1. .Se aplico la Ley de Desamortizacion de Fincas Rdusticas y Urbanas
Propiedad de Corporaciones Civiles y Eclesiasticas en el pueblo de San Mateo
Atenco a finales del siglo XIX e inicios del XX, como antecedente necesario de la
Reforma Agraria?
2. ¢,Cudl fue la politica y la legislacion agraria en la que se apoyaron los
habitantes del pueblo de San Mateo Atenco durante las fases de la Reforma Agraria?
3. ¢, Como se desarroll6 el proceso de restitucion de tierras entre los habitantes

del pueblo de San Mateo Atenco entre los afios de 1915y 1919?
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El primer apartado describira, de manera general, al pueblo de San Mateo Atenco,
desde la época colonial hasta finales del siglo XIX, para entender su forma de actuar
y su organizacion en la Reforma Agraria. Se menciona que en el archivo municipal
de San Mateo hay fuentes que muestran que hubo compra - venta de tierras entre
los habitantes de este pueblo con otras personas a finales del siglo XIX, como
expresiones de la aplicacion de la ley de desamortizacion en el pueblo.

El segundo apartado explicara cual fue la legislacion agraria; cuéles fueron las
intenciones de los gobiernos posrevolucionarios con esta legislacién; y como los
pueblos la aprovecharon para acceder a las tierras que podian obtener a través de
las normas agrarias. Se expondra cuales fueron las leyes en que se apoyaron los
habitantes de este pueblo, para solicitar al gobierno que les restituyeran sus tierras.

En el tercer apartado, se analizara cémo fue la etapa de restitucion de tierras por
parte del pueblo de San Mateo Atenco. Se explicard cuales fueron las demandas
agrarias que se presentaron en este pueblo con otros pueblos y con haciendas
circunvecinas; de 1915, cuando iniciaron su solicitud de restitucién de sus tierras,
hasta 1919, cuando la Comision Agraria dio una resolucion al pueblo de San Mateo
Atenco.

1.1 Las leyes liberales en el pueblo de San Mateo Atenco a finales del siglo
XIX
Norberto Lopez y René Garcia (2006) exponen que la mayoria de los pueblos y

comunidades indigenas mexiquenses subordinadas politica y municipalmente,
lograron conservar hasta 1856 sus antiguos bienes corporativos, pues los
defendieron con tenacidad e incluso con actos violentos. En su estudio de “Violencia
en el reparto de tierras en San Mateo Atenco” Lépez y Garcia (2006) explican que en
el pueblo de San Mateo Atenco el proceso de desecacion de las lagunas de
Chignahuapan y Lerma en 1869, habia permitido la emergencia de tierras cultivables,
esto fue la manzana de discordia entre los habitantes de San Mateo Atenco y las

autoridades municipales, pues los habitantes de este pueblo consideraban que estas

27



nuevas tierras les pertenecian, mientras que las autoridades locales tenian otros
intereses particulares.*?

En 1869 los habitantes de San Mateo Atenco procedieron a hacer el
fraccionamiento de los terrenos desecados, el presidente municipal expresé que no
existia ninguna prescripcion oficial que autorizara a los vecinos de este pueblo a
realizar tal reparto por su cuenta, que mas bien correspondia al jefe politico llevarla
a cabo, ante tal situacion la autoridad local, quiso imponer su autoridad, pero lo Unico
que consiguio fue la hostilidad de los habitantes (L6pez y Garcia, 2006: 208). Las
negociaciones entre el gobierno local y posteriormente del gobierno estatal
fracasaron. Con el uso de la violencia, los habitantes de San Mateo Atenco no dejaron
que ni siquiera las propias autoridades locales hicieran uso de esas tierras, que segun
los habitantes de San Mateo Atenco les pertenecian.

Lopez y Garcia (2006), llegan a la conclusion que el pueblo de San Mateo Atenco
se suma a los ejemplos de resistencia extrema de los pueblos riberefios, los cuales
al ser desecadas las ciénagas lucharon por preservar y conservar para ellos las
tierras recién desecadas durante los siglos XIX y XX.1?

La investigacion de Lopez y Garcia (2006) explica que hubo un intento de aplicar
las leyes liberales en 1869, pero no tuvo éxito a causa de la resistencia y union del
pueblo de San Mateo Atenco.

Entre 1821 y 1850 los oficios de herreria habian aumentado en el pueblo de San
Mateo. Algunos de estos herreros pudieron comprar algunos terrenos por medio de
la ley de Lerdo de 1856. Esta ley fue una ventaja para quien tuviera un poder
adquisitivo como los rancheros y los hacendados, esto agudizé el problema de
despojo de tierras en San Mateo Atenco (Albores,1995:324)

Beatriz Albores (1995) menciona que en 1872 cuando surge como municipio San

Mateo Atenco le fue segregado el barrio de San Gaspar Tlahuelilpan, que se anexé

12 | os vecinos inconformes, dirigidos por Julio Espinosa, identificado por el gobierno como el vecino turbulento,
procedi6 a efectuar la subdivisiéon de esos terrenos de acuerdo con sus criterios (Lopez y Garcia, 2006:208)

13 Algunos proyectos liberales que tendieron a privatizar la propiedad corporativa de los pueblos sélo terminaron
provocando violentas reacciones de los afectados, en virtud de la confluencia de varios intereses (L6pez y Garcia,
2006:210)

14 La penetracion sistematica de relaciones capitalistas en San Mateo Atenco se inicié a partir de los Gltimos despojos
de terrenos comunales. Estos tuvieron lugar entre 1850 y 1920 en el contexto de la Republica liberal y del
autoritarismo porfiriano provocaron la proletarizaciéon de una parte de los habitantes del municipio (Albores, 1995:
324)
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al municipio de Metepec, perdiendo unos cuantos afios mas tarde en 1883, las dos
terceras partes del llano de Guadalupe. Posteriormente quedd confinado a su minima
expresion territorial, al disminuir, en poco menos de dos décadas, de 82 kilometros
cuadrados que media en1900, a 13.5 kildbmetros cuadrados con que llegd a contar en
1919, (Albores, 1995: 324).1° Los representantes del pueblo de San Mateo Atenco
expresan que, en un momento de la historia de este pueblo, San Gaspar Tlahuelilpan
pertenecia a la jurisdiccion de San Mateo Atenco, pero por ciertas conveniencias
decidié adherirse a la jurisdiccion de Metepec. Y que el barrio de Guadalupe que
estaba sujeto a San Gaspar Tlahuelilpan decidié separarse de San Gaspar para
pertenecer a la jurisdiccion de San Mateo Atenco.!® Esta separacion entre San
Gaspar Tlahuelilpan y el barrio de Guadalupe conllevé a una disputa entre la
municipalidad de Metepec y Lerma por un llano llamado el “llano de Guadalupe” hasta
el afio de 1893 cuando el gobierno del Estado de México decidio6 fraccionar el llano
en tres partes iguales, sin embargo, la posesién de esos llanos solo fue para beneficio
de las personas mas privilegiadas o que dominaban en San Mateo Atenco y ho en
beneficio del resto del pueblo.?’

El 19 de febrero de 1915 el presidente municipal y el sindico, mencionaron que la
Hacienda de Dofia Rosa habia despojado a San Mateo Atenco de dos fracciones,
una llamada “La Ventilla” y otra “Buenavista”.

La desamortizacion de tierras comunales de los pueblos que se dio durante
porfiriato variaba segun cada region del pais. Meyer sefiala que en 1910 habia un
gran numero de pueblos que logré conservar sus tierras, es decir, que sobrevivieron
a las medidas desamortizadoras y a la ofensiva de la hacienda (Meyer, cit. por
Camacho, 2008:287). Camacho menciona que, en Ocoyoacac hubo muy poco
interés de los hacendados sobre estas tierras desamortizadas (Camacho, 2010: 8).

Camacho plantea que en dado caso que se haya dado una desamortizacién de tierras

15 En la zona lacustre del Valle de Toluca hubo comunidades que sufrieron en mayor medida el despojo de sus tierras,
como son los casos de Capulhuac, Atenco y San Mateo Atenco. En otros pueblos la situacién no fue tan drastica;
por ejemplo, Ocoyoacac no sélo retuvo sus terrenos, sino que, ademas, pudo recuperar, mediante compra, una parte
de las tierras de la hacienda de Texcaltengo que habia en épocas anteriores. Sin embargo, el proceso tuvo los
mismos resultados en términos generales, en cuanto a que hubo una parcelacién de los terrenos y una adjudicacién
de los mismos a titulo personal (Albores, 1995: p. 183)

16 El documento no especifica las fechas en que sucedieron estos hechos la separacion del pueblo de San Gaspar
Tlahuelilpan, y la divisién del fraccionamiento del “llano de Guadalupe”

17 AGA, expediente 23/2178, carpetal, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 38.
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de comun repartimiento, esto beneficié a los vecinos mas pudientes y al pueblo
(Camacho, 2010: 4-5).

En el pueblo de San Mateo Atenco existié la compra - venta de tierras, usando
las leyes liberales, pero cuando los gobiernos posrevolucionarios lanzaron la
propuesta de devolver las tierras a los pueblos que hubieren sufrido algun despojo a
través de las leyes liberales del siglo XIX, no tardo el pueblo de San Mateo en mostrar
interés y lanzarse a solicitar tierras por la via de restitucién, tierras que ellos habian
vendido décadas anteriores. La Reforma Agraria se volvié un acto de justicia para
varios pueblos que habian sufrido un despojo ilegal, pero también se volvié una

herramienta para que otros pueblos se beneficiaran con el reparto agrario.

1.2 Modo de vida econdmica, social y contexto agrario en el pueblo de San
Mateo Atenco a finales del siglo XIX e inicios del XX
En el afio de 1869, emergieron tierras al ser desecadas las lagunas de

Chignahuapan y Lerma, esto ocasioné problemas entre los habitantes del pueblo de
San Mateo Atenco y las autoridades locales, pues cada parte queria beneficiarse con
estas tierras.!®

Los habitantes del pueblo por medio de la resistencia y uso de violencia trataron
de defenderse para que no fueran despojados de sus tierras. La aplicacion de las
leyes liberales del siglo XIX, en ocasiones fue a conveniencia de un cierto grupo
privilegiado, que pertenecia al pueblo.®Estos hicieron contratos de compraventa, las
vendieron, dejando a su propio pueblo sin tierras para cultivar y producir. Por esta
razon los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco solicitaron restitucion de tierras
en 1915. Gloria Camacho menciona que debido a las condiciones econémicas que
experimento el Valle de Toluca a finales del siglo XIX, el proceso de desamortizacion

de los bienes de las corporaciones civiles presento ciertas peculiaridades, no existian

18 Entre 1869 y 1870 se realizé un proceso de desecacion de las lagunas del alto Lerma, promovido por parte del
gobierno estatal y el magistrado de la suprema Corte de Justicia, aunque no tuvo el éxito que se esperaba, en la
laguna Chignahuapan, permiti6 la emergencia de tierras cultivables, los pueblos riberefios consideraban suyas estas
tierras. En San Mateo Atenco esta desecacion permitié la creaciéon de dos llanos una llamado el “Espiritu Santo” y
“Guadalupe”. (Garcia, 2006: 205,208)

19 Uno de los reclamos fundamentales que hicieron quienes participaron en la Revolucién de 1910 (especialmente
de las huestes formadas por campesinos zapatistas) fue la devolucién de las tierras a los pueblos que les habian
sido arrebatadas por acaparadores que se aprovecharon de diversas instancias legalmente reconocidas, como la ley
de desamortizacion de los liberales del siglo XIX (25 de junio de 1856) y las leyes agrarias porfiristas sobre
colonizacién y baldios (15 de diciembre de 1883) ( Montes de Oca, 2009: 41)
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ni hacendados acaparadores de tierras, ni tampoco una economia dindmica. La
mayor parte de tierras se mantuvo en poder de los vecinos (Camacho, 2006,16).

En este apartado observaremos que los habitantes de este pueblo se organizaron
e hicieron el intento de elaborar su censo, para mostrar ante las autoridades agrarias
que necesitaban que se les restituyeran sus tierras. Cabe sefalar que hasta el
momento no se ha encontrado otro estudio o investigacion, que sefiale que un pueblo
se organizé por su propia iniciativa y elaboré un censo de su poblacion, indicando las
principales actividades laborales y el por qué necesitaban que se les otorgaran

tierras.

1.2.1 Poblaciéon y actividades econdmicas en San Mateo Atenco a finales del
siglo XIX y principios del XX
La poblacion de la municipalidad de San Mateo Atenco aument6 de 1872 a 1910

en 31.5 por ciento; de 4,598 habitantes pasé a 6,048 habitantes. Su incremento de
poblacion fue mayor al que tuvo en total el distrito de Lerma (16.87 por ciento). De
acuerdo con los datos oficiales del gobierno estatal, en los afios 1879, 1904, 1905,
1906 y 1910 se registré una disminucion de la poblacién en Atenco. En cambio, en
1885 ocurrié un fenébmeno contrario, pues se registrd un considerable aumento de
poblacion, debido a que un afio antes se habia agregado a la municipalidad el pueblo
de San Pedro Tultepec.

Para 1900 el censo de la poblacién arrojo las siguientes caracteristicas
importantes de los habitantes de la municipalidad de San Mateo Atenco, como su
calidad de vida y los oficios que tenian. Habia 1692 familias, de las cuales 1581 vivian
en casa y 111 en jacales, destacan estas cifras porque la mayoria de los hombres
econémicamente activos eran jornaleros con escasos ingresos, pero no vivian en
jacales. De acuerdo con ese censo, la poblacién de San Mateo Atenco era de 7693
habitantes, con 3772 hombres y 3921 mujeres. Habia 1886 ciudadanos,
aproximadamente, que podian votar en las elecciones.

Para 1910 habia una total de 6048 habitantes; 2906 hombres y 3142 mujeres
(Salinas, 2006:182). En 1919 segun el censo que hicieron los habitantes del pueblo

de San Mateo Atenco habia un total de 7,067 habitantes de los cuales 2,085 eran
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cabezas de familia.?® Hubo un aumento de casi un poco mas de mil personas, en
nueve afos.

Carmen Salinas menciona que para 1900 se dividian en quince rubros las
principales ocupaciones de los habitantes de San Mateo Atenco. Habia un total de
2078 personas que desempefiaban una tarea productiva asalariada, desempefiada
principalmente por los hombres. Hubo una gama importante de oficios, entre los que
se destacaron comerciantes, agricultores, zapateros, albafiiles, carpinteros y
panaderos, pero el nimero de habitantes dedicados a éstos fue reducido. El trabajo
no remunerado de las amas de casa era la actividad de mayor importancia en la
municipalidad eran 2544 mujeres que lo desempefiaban, superando las labores
asalariadas de los hombres. El salario de los jornaleros en el distrito de Lerma entre
1885 y 1900 variaba entre 12 y 25 centavos diarios, la paga maxima que podian tener
a la semana era de $1.50. en la municipalidad no habia contratos laborales el trabajo
era voluntario y los terratenientes expresaban que habia suficientes brazos
disponibles para los trabajos agricolas que ellos requerian (Salinas, 2006:185-186).

El 21 de abril de 1919 los representantes del Comité Preparatorio Agricola del
pueblo de San Mateo Atenco, Porfirio A. Gonzalez y Encarnacién Martinez Juérez,
expusieron ante el presidente de la Comision Local Agraria en el Estado de México,
su solicitud de restitucion de tierras. Sefialaron que habia 7067 habitantes para esta
fecha.?

El principal cereal que sembraban era el maiz. También se dedicaban a sembrar
otros productos como frijol, haba, alverjon y hortalizas en pequefia cantidad, y
ademas existian pocos arboles frutales como los de ornato.??

Aungue en el censo que se mostrara mas adelante el cual fue elaborado por los
habitantes de San Mateo Atenco no sefiala alguna actividad lacustre, ellos
mencionan que como Unica industria se dedicaban al tule y pesca, la produccion era
escasa. La piscicultura se encontraba en retroceso y la produccién dependia de la
naturaleza. La vegetacion espontanea que existia se componia en los terrenos de

labor raquiticas gramineas y otra variedad de plantas cuyos usos no estaban

2AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 39-
V.

ZIAGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 37.
ZAGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 37.
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especificadas al menos en la regién. En las tierras incultas existia una variedad de
pastos, que determinaban segun la composicién de las tierras y su grado de humeda.
Pero no por ser incultas no eran importantes, pues en esta region se dedicaban a la
cria y cuidado del ganado, aprovechando este tipo de pastos. Al oriente plantas
florecientes acuéticas que se reproducen exuberantes en la primavera, pues en el
invierno los campos y el agua pierden totalmente su vegetacion.?

Beatriz Albores en Tules y Sirenas alude que:

El modo de vida lacustre en San mateo Atenco se apoyaba a partir de la base territorial

acuatica, en dos fundamentos. Uno econémico, que consistia en las actividades que

realizaba el sector mayoritario de la poblacién municipal riberefia para la obtencién y

elaboracién de variadas especies animales y vegetales, en particular alimentos. El

otro fundamento era socioecondmico e implicaba la canalizacion de diversos
productos entre los que destacan dos tipos. En primer lugar, los comestibles, que se
usaban directamente por los productores y sus respectivas familias y en forma
indirecta mediante las relaciones comerciales, principalmente. En segundo lugar, se
encontraba la distribucion de plantas forrajeras representadas por diversas especies
acuaticas y otros vegetales concretamente algunas variedades de tule empleados en

la produccién artesanal (Albores, 1995:200).

Beatriz Albores expone que la mayoria de los habitantes del pueblo de San Mateo
Atenco se dedicaban a pescar, cazar y recolectar incluso por “oficio”, los cuales
destinaban la mayor parte del producto para la venta y lo restante para el consumo.
Los trabajadores de este oficio entraban diariamente a la laguna y sacaban animales
y vegetales en forma diversificada. Pero también habia trabajadores temporales que
sélo en cierta época del afio, se dedicaban a sacar algunos frutos lacustres. (Albores,
1995: 200).

Cabe sefialar que los vecinos atenquenses durante el proceso de restitucion,
dotacion y la primera ampliacion de ejido, no mencionaron claramente que se dedican
a las actividades lacustres como un medio de supervivencia, porque al aceptar que
tenian un modo de sobrevivir, ponian en riesgo su solicitud de tierras. Los pueblos
no podian evidenciar, que tenian una ocupacion distinta a la de agricultores. Este

argumento era usado por los hacendados y rancheros, para oponerse a la afectacion

3 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
38-v.
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de sus propiedades. Los propietarios de la Hacienda Dofia Rosa, mencionaban que
los atenquenses no necesitaban tierras, porque ellos explotaban los recursos de la
laguna del rio Lerma. Sin embargo, los vecinos de este pueblo se defendieron ante
este argumento, sefialando que el articulo 27 de la constitucién los habia perjudicado,
al indicar que todas las aguas eran propiedad de la Nacién y por lo tanto ya no podrian
explotar los recursos de la ciénaga del rio Lerma. Sin embargo, esto no fue un
impedimento cuando solicitaron ampliacion de su ejido, porgue se atrevieron a
solicitar parte de la ciénaga como ejido, al no haber tierras disponibles en la zona.?*

El discurso de este pueblo hacia el exterior con la Comisién Local Agraria, La
Comision Nacional Agraria, fue una parte esencial para la obtencion de tierras o
aguas con posteridad. James Scott (Scott, 53:2000) menciona que un discurso que
viene desde abajo el cual puede resultar para la clase de arriba como una imposicién
de una actuacion de las clases bajas, resulta ser una habil manipulacion de la
sumision y de la adulacion para conseguir fines propios. El discurso y la forma en que
se dirigié el pueblo de San Mateo Atenco ante la Comision Local Agraria fue
importante. La poblacion atenquense durante el proceso de restitucion de tierras,
sefialaron a la Comision Local Agraria como una institucién que servia a los intereses
de la clase privilegiada, mientras que a la Comision Nacional Agraria como la maxima
autoridad que debia hacer justicia sobre las peticiones agrarias del pueblo de San
Mateo.

Los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco sabian que tenian medios para
subsistir, sin embargo, no perderian la oportunidad de obtener tierras. La legislacion
agraria les ofrecia el medio o las herramientas para acceder a las tierras de las
haciendas vecinas, las Comisiones agrarias, eran las instituciones intermediarias,
que definirian si el pueblo de San Mateo Atenco, merecia tierras o no.

En el censo, los representantes del Comité Preparatorio Agricola de San Mateo
Atenco indicaron que la mayoria de los habitantes eran jornaleros y servian como

“tributarios a las haciendas colindantes”.?®> Mencionaron que recibian mal trato por

2% os pueblos vecinos a San Mateo Atenco: Ocoyoacac, Tultepec y Cholula. Todos mantenian sus ganados con los
pastos y rastrojos, la pesca y el tule para la elaboracion de petates (Camacho, 2007: 15).

% El concepto de tributarios es usado por los habitantes de San Mateo Atenco, no especifican y no aclaran a que se
refieren con ser tributarios de las haciendas circunvecinas para esta época.

34



parte de los hacendados.?® Sefialaban que eran muy pocos los que se dedicaban a
otros oficios como a la carpinteria, albafileria, zapateria, entre otras. Las malas
condiciones laborales en las haciendas y la falta de tierras los orillaban a buscar otra
actividad laboral, para obtener medios para sobrevivir y trabajaban como huacaleros,
barrilleros, comerciantes o arriero. Sin embargo, el practicar estos oficios era dificil,
pues se enfrentaban al lucro de créditos absorbentes, ademas de que luchaban
contra las competencias en los mercados y con sus ganancias ficticias, “resgateaban”
en las plazas y calles de las urbes metropolitanas, sefialando que apenas si podian

adquirir el sostén de su miserable humanidad.?’

1.2.2 Legislacion Agraria
La cuestién agraria sin duda era un tema que requeria solucién urgente para

estabilizar al pais. Venustiano Carranza estaba consciente del poder militar que
habian alcanzado las masas populares durante la revolucién. El apoyo de la mayor
parte de la poblacién del pais era decisivo para tener la preferencia y el poder, frente
a otros caudillos revolucionarios. Los pueblos querian tierras y el caudillo o el grupo
revolucionario que quisiera el poder de gobernar al pais debia de darselas.

Los pueblos demandaban que les restituyeran o dieran tierras. Emiliano Zapata
tenia como bandera de lucha su Plan de Ayala que habia expedido el 28 de
noviembre de 1911, en el cual proponia que las tierras o recursos que habian sido
usurpados por los hacendados entrarian en posesién de los pueblos, si estos
presentaban sus titulos respectivos sobre esas tierras. También sefalaba que los
pueblos y la mayoria de los ciudadanos mexicanos carecian de tierras y se
encontraban en miseria, por esta razén era necesario expropiar las tierras a los
monopolios, sin previa indemnizacién y darselas a los pueblos (Gémez Silva,
2002:65). Pero la debilidad de este plan era que no tenia una base legal en la cual

apoyarse, Zapata aludia a las leyes de desamortizacion del siglo XIX.%®

% En Lerma el ayuntamiento era el encargado de recaudar una clase de impuesto, a los pueblos por el uso de la
ciénaga. Una obligacion que no pasaba San Mateo Atenco.

27 AGA, expediente 23/2178, carpetal, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 38-
v-39.

28 El articulo 9° mencionaba que, para ejecutar los procedimientos respecto a los bienes mencionados, se aplicarian
las leyes de desamortizacion segun fuera la situacion que conviniera (Fabila,1981:214-217)
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Luis Cabrera tenia una mayor inclinacion por la propiedad privada, sin embargo,
en su discurso de la XXVI Legislatura sefialé que era necesario recobrar los ejidos
(Gomez de Silva, 2002: 64,65). La cuestion era como se recobrarian esos ejidos.
Para Luis Cabrera y Venustiano Carranza era necesario crear una ley agraria que
mostrara a los pueblos que se tenia la intencion de resolver el conflicto agrario que
padecian los pueblos (Gémez de Silva, 2002:67-68).

a) Laley del 6 de enero de 1915

El 6 de enero de 1915 Venustiano Carranza expidié la primera ley agraria.
Carranza recogio parte del Plan de Ayala, del Plan de San Luis y de otros planes de
pensadores de la época que habian propuesto una solucion a la cuestién agraria,
como Andrés Molina Enriquez. Carranza traté de incluir las principales partes de
estos planes, porque sabia que era necesario restituir o dotar a los pueblos de tierras,
pero también con eso trataria de unir a las facciones revolucionarias, aunque con
algunos no hubo empatia.

La ley del 6 de enero declar6 nulas todas las acciones que se hicieron a través
de la ley del 25 de junio de 1856 u otras semejantes a ésta. Sefialaba que aquellos
pueblos que no pudieran comprobar el despojo de tierras podian ser dotados de
estas, por medio de la expropiacién. Formalmente cred la Comisién Nacional Agraria,
aungue esta ya habia sido establecida con el gobierno de Francisco I. Madero, pero
esta obtuvo una mayor fuerza con el gobierno constitucionalista, 0 una parte
fundamental de las instituciones agrarias (Fabila,1981: 272-274).

Carranza pensaba que, con la ley del 6 de enero de 1915 se terminaria la
revolucion, el pais se estabilizaria y podia subir a gobernar sin problema, pero este
proceso fue lento. La cuestion agraria no se soluciond rapido y los primeros afios la
aplicacion de la legislacion agraria fue complicada, a causa de la diversidad agraria
que tenia el pais. La ley del 6 de enero se hizo de manera precipitada y hasta cierto
punto ambigua.

Venustiano Carranza sefialaba que la aplicacion de las leyes liberales de la
segunda parte del siglo XIX tuvo como consecuencia que la mayor parte de los
recursos naturales y de subsistencia (tierras, aguas y montes) que tenian los pueblos,

desde tiempo inmemorial, se concentraran en pocas manos; sin embargo, como
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vimos en el apartado anterior, muchos de estos recursos fueron vendidos por propios
vecinos de los pueblos o por las autoridades locales. Después de la revolucion y con
la creacion de la legislacion agraria, podemos observar que habia una gran
diversidad respecto a la cuestion agraria. Cada estado, region y pueblo tenia
problemas distintos. Los pueblos no solo demandaban tierras, sino, también en
ocasiones aguas y montes. Lo cual ocasiond la expedicion de varias leyes.

El 26 de marzo de 1916, la Comisién Nacional Agraria expidié 16 circulares
relativas a la interpretacion y aplicacion de la ley Agraria; algunas de estas circulares
sefalaban la extensién que debian de tener los ejidos; cdmo debian de intervenir y
actuar la Comisién Local Agraria; qué tipo de tierras debian de ser expropiadas y en
qué condiciones (Fabila,1981: 288). La mayoria de las circulares y reformas que se
hacian a la ley agraria era porque se presentaban problemas durante el proceso de
solicitud de restitucién o dotacién de tierras por parte de los pueblos, o conflictos
administrativos entre las diversas autoridades que existian, limitando por ejemplo la
autoridad de los gobernadores, o de los ayuntamientos.?°

A continuacion, en el cuadro 1 se mencionan algunas de las principales leyes que

referian a como se debia de llevar la restitucion de tierras.

Cuadrol. Circulares sobre restitucion

Circulares de restitucion expedidas por la Comision Nacional Agraria el 26 de
marzo de 1916

Numero de la Contenido de la circular
circular
Circular nimero 1 Sefiala la extensién que debian tener los ejidos que se

restituyeran o de que se dotaran a los pueblos. Debian
medirse para el sefialamiento de los ejidos, del centro de las
poblaciones, la direccibn de cada uno de los puntos
cardinales, la extension de dos kildbmetros y noventa, y cinco

metros, y en el caso de que no fuere posible dar la figura

2 Para tener claridad sobre que contenian estas circulares y reformas a la ley agraria de 1915, consultese
(Fabila,1981)
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indicada se formar& otra equivalente en superficie a la de un
cuadro que tenga cuatro kilbmetros y ciento metros por lado.
En el caso de que algunos pueblos tenian titulos legitimos que
amparen sus respectivos ejidos, debian respetarse los
términos de sus concesiones en cuanto a su extension y
mensura (Fabila, 1981: 285-286).

Circular niumero 5

Se daban instrucciones para que los pueblos, sujetaran
sus solicitudes para la busqueda de sus titulos de tierras en el
Archivo General de la Nacién. En esta circular se requeria a
los pueblos que cumplieran con requisitos precisos para

realizar estas solicitudes (Fabila, 1981: 290).

Circular nimero 8

Sefialaba las facultades de las Comisiones Locales para
conocer las solicitudes relativas a reivindicaciones de los
terrenos que pertenecieran a los pueblos; no solo como ejidos,
sino también como tierras de comudn repartimiento. Sefialaba
que “los pueblos, rancherias, congregaciones y comunidades,
tenian derecho a solicitar la restituciéon de tierras, ya sea por
el concepto de ejidos o como tierras de comun repartimiento
o de cualquier otra clase que les pertenezcan y de los cuales
hayan sido despojados, y que, en tal concepto, las
autoridades locales respectivas estan en el deber de resolver
con toda justificacion y oportunidad, las instancias de dichas
entidades en el ejercicio del derecho expresado” (Fabila,
1981:293).

Circular nimero
14

Se refiere a la tramitacion de las solicitudes sobre
restitucion y dotaciéon de ejidos. Esta circular pedia que la
Comision Local Agraria, diera pronta resoluciéon a las

solicitudes que presentaban los pueblos, para la restitucion y
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dotacion de ejidos, con la finalidad de que la Comisién Local
tramitard lo mas pronto posible las solicitudes y formara el
expediente para que se remitiera la revision a la Comision
Nacional Agraria (Fabila, 1981:301).

Fuente: (Fabila, 1981:288-304)

Podemos observar que el orden de cada circular es confuso. La circular nimero
1 menciona la extensién y desde donde debian de ser medidos los ejidos. Hasta la
circular numero 5 se daba la indicacion a los pueblos para que solicitaran sus titulos
en el Archivo General de la Nacion, tomemos en cuenta que este paso era tardado
de un momento a otro, el Archivo General de la Nacion se vio inundado de varias
solicitudes de los pueblos pidiendo sus titulos, asi que era dificil que los pueblos
obtuvieran sus titulos rapidamente. En la circular 8 sefialaba que nucleos de
poblacion tenian derecho a solicitar restitucion y con la circular 14 se pide a la
Comision Local Agraria que diera pronta resolucion a las solicitudes que presentaban
los pueblos.

Para el pueblo de San Mateo Atenco, la circular nUmero 5 que hacia referencia
sobre los titulos de tierras, fue determinante para que este pueblo siguiera con la
solicitud de restitucién de tierras, pues resultaron apoécrifos para las autoridades
agrarias.

El siguiente cuadro menciona las principales circulares sobre cémo se debia

proceder para solicitar restitucién de ejido.

Cuadro 2. Circulares de dotacion

Circulares de dotacién expedidas por la Comision Nacional Agraria el 26 de
marzo de 1916

NUmero de la

circular Contenido de la circular

Circular nimero 3 Se indicaba que, “cuando los terrenos con que debe
dotarse a un pueblo existan construcciones que constituyan

la “planta” principal, o sea el casco de una finca rustica,
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debian quedar excluidas del terreno que se entregue al
pueblo, dejando una zona de proteccion y unidn con el resto
del terreno de la misma propiedad que quede fuera del ejido,
de una superficie conveniente. En caso de que no hubiere
terreno restante por ser necesaria la totalidad del predio,
para dotar al pueblo, el propietario manifestara si desea
conservar las construcciones de su finca con la zona de
construccién que se le marque, la que no podra exceder de
40 hectareas de tierras cultivadas y 60 hectareas de
agostadero; o si opta porque se incluyan dichas
construcciones en los terrenos que van a cederse al pueblo,
En este caso, la autoridad municipal tomara a su cuidado |a|
finca” (Fabila, 1981: 288).

Circular nimero 15

Mencionaba los datos que debian recabarse en los
expedientes de dotacion de ejidos. La Comisién Nacional
Agraria envié esta circular a todos los delegados de Ia
Comision y a los presidentes de las comisiones locales
agrarias, sobre los datos que debian de recabarse en los
expedientes de dotacion de ejidos. Los requisitos eran los|
siguientes: Censo de la poblacion; censo agrario;
clasificacion de los terrenos con que se pretendia dotar al
pueblo solicitante , extension del lote que debia
corresponder a cada jefe de familia; que este tuvierd
caracter de agricultor; clima del lugar (el régimen de lluvia);
aspecto fisico de terreno y vegetacién espontanea; clase de
cultivo a que se dedicaban o pudieran dedicarse los terrenos
de que se tratara; distancia de los pueblos inmediatos; las
propiedades que resultaran afectadas con la dotacion, se
debia expresar la extension total de las fincas de que se
trata y clase de terreno que les ocupara; fecha de fundacion

del pueblo y copia del acta de constitucion. Como
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consideraciones, se les pedia recabar hasta los datos que
fueran facil de adquirir, como la altura sobre el nivel del mar,
jornales, medio de transporte, fletes, valor fiscal de Ila
propiedad, etcétera (Fabila, 1981: 301-302)

Circular nimero 16 Se refiere a que los expedientes de restitucion y dotacion

debian estar separados. También de que las comisiones
locales agrarias debian hacer una investigacién minuciosa
sobre los medios y fuentes de informacién que merecieran
mayor valor legal, con la finalidad de cerciorarse si el pueblo
gue solicitaba la dotacion se encontraba realmente
comprendido en cualquiera de los casos precisos por el
articulo 3° de la Ley agraria (Fabila, 1981: 303-304).

Fuente: (Fabila, 1981:288-304)

Con estas circulares el gobierno constitucionalista reconocia que si era necesario
darles tierras a los pueblos, por la via restitucion o dotacion, pero bajo ciertas
condiciones. Por ejemplo, la circular nimero 3 menciona que, si se dotaba a un
pueblo de ejido, pero al interior de este se encontraba, la planta principal, el casco de
una finca, debian de quedar excluidas de la dotacién de ejido. Esta circular
representé un problema para el pueblo de San Mateo Atenco cuando les otorgaron
la dotacién de su ejido en 1921, pues el propietario Vicente Cordero duefio de la
Hacienda Buenavista, se amparé ante la dotacion de ejido y el tribunal le concedio
un radio de 50 hectareas para proteger el casco de la hacienda. Esto perjudico a los
habitantes de San Mateo Atenco, pues eso significo menos tierras que repartir.

Hasta la circular nimero 15 se habla sobre los requisitos que debian de recabarse
en el expediente de dotacion de ejidos de los pueblos. No es comprensible el por qué
estos datos que podrian ser los mas relevantes para los pueblos en un primer
momento no se encontraban en la primera circular. Esta situacion retrasaba los
trAmites para los pueblos. Por ejemplo, la circular 16 menciona que los expedientes
de restitucion y dotacion de los pueblos debian estar separados, y que la Comisiones

Locales Agrarias, debian de investigar minuciosamente si el pueblo demandante
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cumplia con los requisitos para solicitar dotacion Fabila, 1981:301-302).%° Aunque no
sabemos con certeza si para los gobiernos era intencional, que el proceso fuera
tardado o simplemente no habia una estructura legal e institucional fuerte, y todo se
iba creando sobre la marcha.

b) El articulo 27 constitucional

El articulo 27 dio un respaldo de mayor legalidad a los repartos hechos a través
de la ley del 6 de enero de 1915. En el articulo 27 constitucional se reconoce con
firmeza que era necesario dotar a los pueblos, rancherias y comunidades de tierras
para cubrir sus necesidades.®! Pero el articulo 27 también fue una herramienta legal
gue otorgaria tierras a los pueblos, pero no de una forma definitiva, pues solo el
ejidatario seria propietario del usufructo de estas tierras, porque el ejido no se podia
vender, ni dividir. Este articulo sefiala que la nacion es la Unica propietaria de todo lo
gue estuviera en suelo mexicano, respecto a tierras, aguas y demas recursos
naturales, y seria la Unica capaz de tener facultades para nacionalizar, privatizar o
expropiar, segun le conviniera al interés publico. Este articulo a la vez beneficiaba a
los pueblos dandoles la oportunidad de obtener tierras, por restitucion, dotacion o
ampliacion, pero también seria un problema para los pueblos, pues les restringia el
acceso a los recursos naturales. El pueblo de San Mateo Atenco usaba la laguna de
Lerma como una fuente de trabajo, como vimos en el apartado anterior, pero con el
articulo 27° el gobierno les quitaba el uso, disfrute y posesion de la ciénaga o era lo
que ellos usaban como discurso para justificar que no tenian un medio de
subsistencia para vivir.

La expedicion de la ley del 6 enero de 1915 y el articulo 27 constitucional no
fueron las primeras, ni las Unicas, en tratar de dar una solucién a la cuestién agraria
que tenia el pais, pero si fueron la base para crear una estructura en la cual se
edificaria la nueva estructura agraria del pais “el ejido”. Con estas leyes se marca el

inicio de la creacién de una serie de instituciones dedicadas al reparto agrario,

%0 La circular nimero 16 se refiere a que los expedientes de restitucion y dotacién debian estar separados. Las
Comisiones locales agrarias debian hacer una investigacién minuciosa sobre los medios y fuentes de informacién
que merecieran mayor valor legal, con la finalidad de cerciorarse si el pueblo que solicitaba dotacion se encontraba
realmente comprendido dentro de la ley agraria (Fabila,1981:333-334)

31 En el caso de que no procediera la restitucion, la adjudicacion de las tierras que hubiere solicitado alguna de las
corporaciones ya sefialadas, se les dejarian en calidad de dotacion (Fabila,1981:307)
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brindando la seguridad, para los diversos actores (como campesinos, hacendados y
gobierno) que se vieron involucrados en las negociaciones para el reparto ejidal. Las
Comisiones Locales Agrarias y la Comision Nacional Agraria tuvieron un papel como
mediadoras entre los pueblos y haciendas, pero también entre los pueblos que tenian
problemas a causa de la posesién e invasion de tierras.

Los principales puntos que sefiala el articulo 27 sobre la cuestion agraria son los
siguientes:

- Los pueblos, rancherias y comunidades que carecian de tierras y aguas, podian

ser dotados de ellas, para cubrir sus necesidades.

- Las expropiaciones que se hicieran solo podian hacerse a causa de utilidad

publica y mediante la indemnizacion.

- Solo los mexicanos tenian el derecho de acceder al dominio de tierras aguas y

otros recursos naturales.

- Se declararon nulas todas las disposiciones, soluciones que se fueron hechos por

la ley del 25 de junio de 1856.

- Sipor algun motivo, el pueblo solicitante no obtuvo una solucién por medio de la

restitucién, este podia solicitar tierras por medio de la dotacion. Es este punto quiero

hacer una pequefia reflexién, pues si se daba la dotacion como segunda opcién a los

pueblos, pero se les pedia que volvieran a iniciar con el tramite desde el inicio. En la

circular nimero 16, de la tabla nimero 16, podemos ver que se pide que se haga un

expediente distinto por, restitucion o dotacion. Volver a iniciar el trdmite era otra vez

tiempo y recursos que el pueblo debia invertir para su nueva solicitud.

- Oftro punto interesante es que el articulo 27° delega la autoridad a los Estados

para que cada uno de ellos elabore su legislacion, para llevar a cabo el

fraccionamiento de las grandes propiedades, apoyandose en los siguientes requisitos:

- Cada Estado y territorio debia fijar la extension maxima de tierra del que podia

ser duefio un solo individuo o sociedad legalmente constituida.

- El excedente de la extension fijada debia ser fraccionada por el propietario en el

plazo que sefialaran las leyes locales. Las fracciones serian puestas a la venta en las

condiciones que aprobaran los gobiernos de acuerdo con las mismas leyes.

- Si el propietario se negaba a hacer el fraccionamiento, se llevaria a cabo por el

gobierno local, mediante la expropiacion.
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- Elvalor de las fracciones seria pagado por anualidades que amortizaran capitales

y réditos en un plazo no menor de veinte afios, durante el cual el adquirente no podia

enajenar aquellas. El tipo de interés no debia exceder el cinco por ciento anual.

- El propietario estaba obligado a recibir bonos de una deuda especial para

garantizar el pago de la propiedad expropiada. El congreso de la Union expediria una

ley facultando a los Estados para crear su deuda agraria.

- Lasleyes locales organizarian el patrimonio de la familia, determinando los bienes

que debian constituirlo, sobre la base que seria inalienable y no estaria sujeto a

embargo ni a gravamen ningun (Fabila, 1981: 307-311).

A continuacion, en el siguiente cuadro se presentan algunas de las circulares que

se expidieron a partir del articulo 27.

Cuadro 3. Sobre circulares a partir del articulo 27 constitucional

Circulares expedidas a partir del articulo 27 constitucional

NUmero de la

circular

Contenido de la circular

Circular niUmero 19
del 21 de marzo de
1917.

Sefalaba que las comisiones locales agrarias estaban
autorizadas para formular reglamentos provisionales que
normaran los procedimientos de los Comités Particulares
Ejecutivos; aclarando que los terrenos de los ejidos son
propiedad de los pueblos y no de los municipios. A los
ayuntamientos no les correspondia la posesion, ni la

administracion de los ejidos, sino al pueblo.

Circular nimero 21
del 25 de marzo de
1917.

Mencionaba que, si dentro de los terrenos que eran
entregados en caracter de dotacion, habia pequefas
propiedades, estas serian respetadas y no se incluirian
dentro del terreno otorgado como dotacion, siempre y
cuando fueran inferiores a cincuenta hectareas. Y en caso
de que no hubiere en su momento terreno restante por ser
necesaria la totalidad del predio para la dotacion, el
propietario podia manifestar si deseaba conservar las

construcciones de su finca o podia optar por que se
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incluyeran dentro de los terrenos que se concedian al

pueblo.

Circular 25del 11 de
junio de 1917.

Establecia que ningun poseedor que fuera afectado por
la restitucién o dotacion, podia eludir la ley del 6 de enero
de 1915. No era valido el

propiedades y su venta entre los vecinos de los pueblos.

fraccionamiento de las

Circular nUmero 27
del 24 de julio de
1917.

Hablaba sobre las instrucciones que debian seguir las
Comisiones Locales, sobre los procedimientos en la
sustanciacion de las solicitudes sobre restitucion o
dotacion de ejidos, fijando los elementos esenciales. Para
restitucion el pueblo tenia que demostrar que las tierras las
habia perdido a partir de la ley del 25 de junio de 1856.
Para solicitar dotacion tendrian que demostrar las
poblaciones, por el numero de sus pobladores y por sus
industrial,

elementos de desarrollo comercial e que

necesitaban el terreno para su aprovechamiento.

Circular namero 28
del 13 de agosto de
1917.

Exponia como debian de proceder las comisiones
locales agrarias, cuando se promovia un juicio de amparo.
Cuando estas recibieran los informes por los amparos que
se promovieron, se debian comunicar de forma rapida a la

Comisién Nacional Agraria.

Circular nUmero 32
del 31 de octubre de
1917.

Ordenaba a las comisiones locales agrarias que los
planos de los terrenos debian de elaborarse por ingenieros

técnicos.

(Fabila, 1981:315-336)

Lacircular 19 hacia a un lado a las autoridades municipales, de las gestiones ejidales.

En el pueblo de San Mateo Atenco, el primero en solicitar la restitucion de tierras es
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por parte del ayuntamiento, esta circular detiene las intenciones de este organismo
local y los pueblos debian formar un Comité Particular Ejecutivo para realizar las
gestiones y en caso de obtener ejido este no debia ser administrado por la autoridad
municipal. En ese primer momento esta circular beneficio a los atenquenses, porque
ya habian sufrido con anterioridad el abuso de las autoridades municipales. Gloria
Camacho, menciona que el pueblo de San Mateo Atenco se quejo ante el gobierno
estatal de su ayuntamiento.

Los que suscribimos vecinos de San Mateo Atenco [...] exponemos [...] siendo

nosotros comisionados por el mayor nimero de vecinos de nuestro expresado pueblo

[...Jmanifestamos y pedimos justicia que nuestro ayuntamiento no es hostil tenemos

un afio y meses que nosotros estamos pidiendo, el deslinde y fraccionamiento y

reparto de nuestros ejidos y no se ha podido verificar, sino de lo contrario en vez de

que nuestro ayuntamiento solicitara a este ministerio dicho deslinde y fraccionamiento

de nuestros ejidos y por el contrario pidio la desecacion por lo cual no esta conforme

el pueblo de ver la traicién del sindico procurador y de otros particulares unidos con

los hacendados que nos rodean y como sabemos que los antiguos caciques hicieron

una transaccion con los hacendados y nos han reducido mucho y donde hicieron una

escritura que ni este ministerio tuvo conocimiento y por lo cual pedimos esta merced

que seamos oidos para que se lleve a cabo dicho deslinde y que el ayuntamiento

entrante vea por nuestro pueblo como hijos y nosotros lo veremos cémo padres de

menores por lo que pedimos todos en voz alta que no sea la desecacién porque es

una ruina para nosotros®?
La circular 20 sefalaba que se debia respetar la propiedad privada, aun si esta
quedaba dentro del ejido. Fue necesario aclarar a los pueblos la proteccién de la
propiedad privada, porque los pueblos insistian en que les dieran también parte del
casco de las haciendas, pues se encontraban dentro del ejido. Esto se vera en el
proceso de dotacidn entre 1919-1925, cuando Vicente Cordero propietario de la
Hacienda Buenavista, gandé el amparo y consiguid obtener 50 hectareas para
proteger el casco. El pueblo de San Mateo Atenco no qued6 conforme y por este
motivo solicité la primera ampliacion de su ejido entre 1926-1929, sefalaron que las

tierras que les habian dado con la dotacion no habian alcanzado para repartir a todos

32 "Ocurso dirigido al jefe politico de Lerma por el secretario de estado y despacho de Fomento, Colonizacion e
Industria, 14 de febrero de 1913", en AML, Tierras, caja 12, exp. 8, en Camacho, 2007: 20-21.
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los campesinos atenquenses. El amparo fue el mecanismo de defensa para los
hacendados cuando la Comisién Local o Nacional Agraria dictaba sentencia a favor
de los pueblos. La mayor parte de las veces esto solo retrasaba la entrega de ejido y
se le pagaba al hacendado la indemnizacién por la tierra expropiada. La circular 28
sefialaba las indicaciones que debian de hacer las Comisiones Locales al recibir
algn amparo, por parte de alguna persona afectada con la dotacion de ejido a los
pueblos.

Con la circular 25 mencionaba que era ilegal el fraccionamiento que habian hecho
los hacendados con sus haciendas. Muchos propietarios para evadir la legislacion
agraria repartian su propiedad en varias fracciones, dejando como duefios a sus
hijos, hermanos, primos o algun prestanombres, también hacian contratos de
compraventa fugaces. La reparticion de las grandes propiedades fue uno de los
principales medios que usaron los hacendados para protegerse de la expropiacion.
Sin embargo, aunque esto atrasaba la dotacion de ejido, la mayor parte de las veces
la propiedad era expropiada y otorgada para ejido. La circular 28 sefiala como debia
de actuar las Comisiones Locales Agrarias ante este asunto y el cual debia informarle
a la Comisién Nacional Agraria de dichos amparos. Veremos que, para el pueblo de
San Mateo Atenco, en un primer momento esta accion de los hacendados fue un
impedimento y atraso la pronta resolucion de la Comision Local Agraria.

La circular 27 indicaba que los pueblos debian de demostrar si habian perdido
tierras a partir de la ley de Lerdo de 1856 y si solicitaban dotacion de ejido debian
demostrar que realmente necesitaban esas tierras para su subsistencia.

La legislacion agraria estaba en constante transformacién, muchas veces
dependia de quienes se encontraban en el poder, los intereses de cada grupo en
ocasiones solian ser muy distintos, esto de alguna forma repercutia en las leyes
agrarias y en las resoluciones para dar tierras a los pueblos.

Alvaro Obregén en 1920 expidié mas leyes agrarias “para solucionar el problema
agrario”. Sin embargo, sus interese eran distintos. Manifestaba que el desarrollo de
la agricultura era a base de la reconstruccion nacional y sabia que era necesario
resolver el problema agrario, pero Obregdn no estaba del todo convencido con

expropiar y fraccionar las tierras de las haciendas y repartirlas a los pueblos (Vargas-
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Lobsinger,1999:59). Sus deseos estaban encaminados a otorgar tierras a quien las
trabajara.
c) Ley de Ejidos

Alvaro Obregon consideraba que no se debia expropiar tierras de las haciendas que
tuvieran una estructura moderna y solo se afectaria aquellas que estuvieran
atrasadas en su sistema laboral. Obregdbn manejaba dos discursos, por un lado,
reconocia el problema agrario, pero por el otro apoyaba a aquellas haciendas que
tuvieran una estructura de trabajo moderna, para que lo apoyaran en su proyecto
moderno capitalista (Vargas-Lobsinger, 1999: 59). Esta ultima tendra un impacto en
las resoluciones de restitucion o dotacion de ejido, pues como veremos en la
resolucion de dotacién del ejido de San Mateo Atenco, a la hacienda de Buenavista
se le respet6 50 hectareas, porque tenia un sistema de captacion de aguas.

La ley de ejidos fue el primer reglamento agrario del siglo XX, la intencién era que
los tramites de restitucion y dotacion de tierras se hicieran mas rapido, Sin embargo,
esta legislacion fue mas rigida en los requerimientos para solicitar ejido.

Por ejemplo, en el articulo 1° sefialaba que las corporaciones como pueblos,
rancherias, congregaciones, comunidades y demas nucleos de poblacién tenian
derecho a obtener tierras. Mientras que el articulo 16 indicaba que los que se
sintieran perjudicados con la resolucion del poder ejecutivo podian recurrir ante los
tribunales.

El articulo 7° sefialaba que los pueblos debian probar su categoria politica,
municipalidad a la que correspondia, su breve historia y comprobada de los
antecedentes de la propiedad rustica en general, estos requisitos llevaban tiempo
para que el pueblo los recolectara, por ejemplo, varios pueblos habian perdido sus
titulos de propiedad. También pedian la descripcién topogréfica de las tierras
circunvecinas, los latifundios que los rodeaban su extension aproximada y el nombre
del propietario. Esta informacién no debié haber sido facil obtenerla, es posible que
los atenquenses tuvieron conflictos con otros pueblos e incluso con las haciendas
circunvecinas, por haber solicitado restitucion de tierras. Ademas, el pueblo de San
Mateo Atenco en su solicitud de restitucion sefialaba a casi todos los pueblos y

haciendas vecinos.
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El articulo 34 de esta ley indicaba como debia de ser la tramitacién de los
expedientes de ejidos.

1. La solicitud de tierras por dotacion debia realizarse ante el gobernador de la
Entidad federativa correspondiente.

2. La Comision Local Agraria levantaria una informacion de oficio o promocion
de los interesados como: topografia general de las tierras solicitadas; cultivos
habituales del lugar; clima y promedio general de lluvias; terrenos a que afectaria la
dotacion solicitada; extension y valor catastral general registrado de los latifundios
afectados

3. Si, el ejecutivo fallaba en definitiva o con el caracter irrevocable en todo
expediente de dotacibn y restitucion, debia decretar la indemnizacion
correspondiente al poseedor afectado, después mandaria expedir el titulo
correspondiente al pueblo solicitante.

El articulo 39 por ejemplo indicaba que mientras no se expidiera cémo debia de
llevarse a cabo el reparto de tierras reivindicadas, las comunidades podrian
disfrutarla en comunidad. Esto representa un problema agrario, pues dentro de las
mismas poblaciones nunca falté “quien se pasara de listo” o colocara sus intereses
sobre los demas. Durante el reparto agrario hubo campesinos que se beneficiaron
mAas que otros y eso lo veremos en el tercer capitulo de esta tesis. En donde un
ingeniero denuncia al Comité Ejidal de hacer actos ilicitos en el reparto de tierras a
los campesinos atenquenses.

La aplicacion de la legislacién agraria para resolver las demandas de tierras que
solicitaban los pueblos no era facil, habia una gran diversidad de demandas agrarias,
de un pueblo a otro diferia en la solicitud de restitucién o dotacion de tierras. Para
resolver cada caso, se fueron elaborando leyes y mas leyes agrarias, algunas

servirian a todos los pueblos, algunas no.

1. Notodas las leyes se podian aplicar de igual forma, cada region, cada estado,
cada pueblo tenia problemas agrarios distintos.
2. Las inconformidades de los actores, como los hacendados o propietarios de

alguna finca, que se sentian agredidos o afectados por la legislacion agraria, a través
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de sus conductas o acciones muchas veces pacificas y otras con violencia se fueron
presentando.

Los requisitos que pedian algunas leyes, no era facil obtenerlos tomaban su
tiempo y a veces llevaban un costo, por ejemplo, dinero para realizar los oficios el
enviarlos e incluso pagar a un ingeniero o a un abogado para realizar alguna medicion
o tramite. La pregunta es si los vecinos atenquenses al calificarse en su discurso
como un pueblo que vive en la miseria, tendria la capacidad econdémica para
gestionar estos tramites, o también aprovechd un pequefio grupo de elite de este
pueblo para involucrarse en la gestidén de restitucion y dotacion de ejido y facilito la
parte econémica para llevar a cabo dichas gestiones, sin embargo, al otorgarle
dotacion de ejido a San Mateo Atenco, estos vecinos mas pudientes se quedarian

con la mejor parte del ejido o del reparto agrario.

1.3 Proceso de restitucion de tierras del pueblo de San Mateo Atenco y las
demandas legales que se presentaron durante el proceso de 1915-1919
Durante el periodo de 1914 a 1915 algunas comunidades en el Estado de México
realizaron diversas solicitudes de restitucion de sus tierras y aguas comunales ante
el gobierno de la Soberana Convenciéon Revolucionaria, encabezado por Gustavo
Baz (Birrichaga, 2013, 322).%

Elvia Montes de Oca (2009), menciona que varios pueblos de la entidad
mexiquense expusieron que tenian documentos que probaban que las tierras que
reclamaban habian sido suyas; por lo tanto, se negaban a pedir dotacion y exigian
restitucion, pues esas tierras habian sido invadidas por las fincas privadas de manera
indebida. Los pueblos solicitaban la restitucion de sus tierras, porque eso significaba
tener autonomia y no por dotacion, pues eso implicaba solo la concesion, ademas de

la dependencia hacia el gobierno federal.

33 Recordemos que el gobierno convencionista para hacerle frente a la cuestion agraria hizo uso del Plan de Ayala.
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1.3.1 Los primeros pasos hacia la restitucién y las primeras demandas legales
entre San Mateo Atenco contra otros pueblos y hacendados

El 16 de enero de 1915 el gobernador provisional Gustavo Baz del Estado de
México notific6 a todos los pueblos de la entidad, que remitieran los titulos
primordiales y la solicitud de restitucion especificando la parte del terreno, montes y
aguas que en su momento ocupaban y aquellos que fueron despojados por las
autoridades anteriores.** El 6 de febrero de 1915, el presidente municipal Gabino
Torre y el Sindico de San Mateo Atenco, Francisco V. Pifia, solicitaron que se les
restituyeran las tierras que las autoridades anteriores de San Mateo Atenco habian
vendido. Expresaron ante el presidente de la Seccion de Agricultura de Toluca, que
los titulos primordiales, que eran un requisito indispensable para la solicitud de
restitucion, habian desaparecido a causa de los actos ilicitos que habian llevado a
cabo las autoridades locales de San Mateo Atenco.

Sefialaban que les habian quitado los siguientes terrenos: por el oriente, Lerma,
Tultepec, Cholula, Texcaltenco, Capulhuac. Por el poniente, la hacienda de la
Asuncion, Metepec, Rancho de San Antonio y San Miguel Totocuitlapilco. Por el norte
Dofia Rosa hizo el despojo de dos fracciones denominada la Ventilla y Buenavista.
Por el sur la Hacienda de Atizapan, San Lucas Tunco y San Pedro Tlaltizapan.®®

Se ampararon bajo los testimonios de las personas mas antiguas del pueblo;
entre ellos estaba Antonio Nova Gonzélez, Dominga Villegas y Juan Catarino. Su
argumento era incompleto, pues no especificaban qué tipo de terreno era y la fecha
en que fueron despojados.

El gobernador Gustavo Baz, el 16 de febrero de 1915 ordené que se avisara a los
pueblos y haciendas vecinos sobre la peticion de restitucion de tierras del pueblo de
San Mateo, para que presentaran en un plazo de veinte dias ante la Secretaria
General los titulos que los respaldaran.3®

En un primer momento solo conté con las respuestas del pueblo de Capulhuac

de Mirafuentes y de Enrigue M. Gonzalez, propietario de la hacienda de

3 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
001.
35 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
001
3% AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
003
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Texcaltenco.®” El 20 de marzo de 1915, el presidente municipal del pueblo de
Capulhuac de Mirafuentes, sefialaron que nunca existi6 tal despojo, y que si tal hecho
hubiese ocurrido el pueblo de San Mateo Atenco habria recurrido a los tribunales en
demanda de justicia.®® Sin embargo, este presidente sefialaba que hacia muchos
afios, tal vez, treinta 0 mas, el pueblo de San Mateo Atenco llevo un juicio en contra
del pueblo de Capulhuac sobre unos terrenos, de los cuales obtuvo el triunfo, por tal
motivo el dafio que se habia hecho, ya habia sido reparado.*® El presidente municipal
de Capulhuac cuestiona si hubiese ocurrido en otro momento otro intento de despojo,
existirian las pruebas, pero no era asi. 4°

Por otro lado, en el pueblo de Capulhuac, en cumplimiento de la ley del 25 de
junio de 1857, el ayuntamiento de esa época ya habia fraccionado sus terrenos
reduciéndolos a propiedad privada, excepto el terreno llamado “el tiradero de los
patos”, el cual limitaba con el pueblo de San Mateo Atenco.*!

La legislacién agraria dio pauta para que los pueblos escarbaran problemas
agrarios del pasado. Para estos pueblos era el momento de recuperar aquellas tierras
gue habian perdido por via legal en el pasado.

El 12 de abril de 1915, Enrigue M. Gonzélez propietario de la hacienda de
Texcaltenco, ubicada en el distrito de Lerma, sefialaba que no tenia ningdn
inconveniente en mostrar sus titulos sobre la posesion de su propiedad. Argumentaba
que nunca hubo un despojo hacia el pueblo de San Mateo Atenco, pues si hubiera
ocurrido tal hecho existiera un antecedente ante el Tribunal o Poder Judicial, asi que
este hacendado cuestioné el por qué, en esos momentos se quejaban de haber sido

despojados.*? El hacendado Enrique M. Gonzalez mencioné que sus terrenos fueron

37 AGA, expediente 23/2178, carpetal, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
004 y 006.

38 AGA, expediente 23/2178, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 004.

39 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
004.

40 E| presidente municipal del pueblo de Capulhuac mencion6 que para mayor claridad debia advertir que la propiedad
de los terrenos ya fraccionados desde los afios de 1857, y siguientes y el que aun estaban por fraccionar tenian
distintos origenes; pues el primero fue otorgado a Capulhuac para su establecimiento y fundacion el afio de 1557 por
el Virrey Don Luis de Velasco, midiendo una extension de un sitio de ganado mayor y el segundo lo adquirié por
transaccion que se celebré con la sefiora Maria Josefa Alvarez (en el expediente no se ve bien la fecha de cuando
se celebro tal transaccion) AGA, expediente 23/2178, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo
Atenco, foja 004.

41 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
004.

42 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
006.
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adquiridos por medio de transaccion con los vecinos de los pueblos de San Pedro
Tlaltizapan, Ocoyoacac, Cholula y Tultepec, como lo mostraba la escritura, la copia
certificada y que ademas se acompafiaba de un croquis del plano de los terrenos que
el pueblo de San Mateo Atenco demandaba.*?

El dueiio de la hacienda de Texcaltenco sefialaba a los vecinos del pueblo de San
Mateo Atenco como mentirosos y de realizar actos de engafio hacia el gobernador
del estado. El discurso que manejo el sefior Enrique M. Gonzélez fue por un acto de
dominacién en el que colocaba a los habitantes de San Mateo Atenco en un estrato
social bajo y que a través de artimafas intentaban engafiar a las autoridades. El uso
del discurso para las clases altas sera también fundamental, los hacendados de esta
region haran mencién del pueblo de San Mateo Atenco como, mentiroso y victima.
Los hacendados decian que el pueblo de San Mateo Atenco mentia al decir que
habian sido despojados de sus tierras y también mentian cuando decian que
necesitaban tierras para cubrir sus necesidades al solicitar dotacién de ejido.

Este discurso por varios afos se uso, la élite al tratar de hacer ver a los estratos
mas bajos como personas sin valores e irracionales, pero también para las clases
bajas el verse como victimas era esencial, pues esta sera un atuendo que usaran
para conseguir un objetivo en este caso ‘“tierras”. Ademas, los gobiernos
revolucionarios serian los que tenian el papel de aquel “justiciero” que “daria a cada
quien lo que le correspondia” y al ser estos gobiernos aquellos que habian luchado
contra el régimen dictatorial de finales del siglo XIX y contra las leyes liberales que
habian colocado al pais mexicano en miseria, no podian ir contra corriente, aunque
lo evitaran. De alguna forma tarde o temprano los gobiernos debian de darle a los
pueblos parcial o totalmente lo que demandaban, en este caso tierras de las
haciendas. Los gobiernos revolucionarios debian de acabar con las haciendas, una
estructura agraria que habia prevalecido durante varios siglos y la cual habia

contribuido a sumir en la miseria a los pueblos.*

43 Es preciso sefialar que dicho hacendado Enrique M. Gonzales sefiala apreciaciones sobre el caso del pueblo de
San Mateo Atenco. El sefiala que no tiene inconveniente en mostrar sus titulos de propiedad, los cuales venian
acompafados de este oficio, sin embargo, en el este expediente no hay ninguna copia de estos titulos que el sefiala,
ni el acta certificada, o el croquis que el menciona. AGA, expediente 23/2178, accidn agraria: dotacién de ejidos, del
poblado de San Mateo Atenco, foja 006 y 006-v.

4 La practica de dominacion crea un discurso oculto. Si la dominacion es particularmente severa, lo mas probable
es que produzca un discurso oculto de una riqueza equivalente. El discurso oculto de los grupos subordinados, a su
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El 21 de abril de 1915, el sindico Francisco Pifia solicité al gobernador Gustavo
Baz que examinara el plano de acuerdo con los titulos que ya habian presentado
ante el gobierno, para que se solucionara su demanda, porque los pueblos y
haciendas circunvecinas no dejaban que los habitantes del pueblo de San Mateo
Atenco hicieran uso de los pastos de la ciénaga, lo cual les parecia injusto porque
sefialaban que eran suyas. Es claro que el uso de la ciénaga era fundamental para
los habitantes de San Mateo Atenco.

En esta peticién sefialan a la hacienda Dofia Rosa, La Asuncién, San Antonio,
Atizapan, San Pedro Tlaltizapan y Tultepec, ya ho mencionaron al pueblo de Lerma,
Cholula, Texcaltenco, Capulhuac, San Miguel que pertenece a Metepec y el pueblo
de San Lucas Tunco, como aquellos que también los habian despojado de sus
tierras.*® Los habitantes de San Mateo Atenco no tenian la certeza de que tipo y que
cantidad de tierras les habian quitado y quiénes habian hecho ese despojo, es
probable que solo supieran de los despojos de tierras por la memoria del pueblo.

El 28 de abril de 1915, las autoridades y vecinos del pueblo de Capulhuac del
Distrito de Tenango de Arista, mencionaron que por disposicién que hizo la Seccion
de Agricultura, acerca de mostrar los titulos que ampararan la propiedad del pueblo;
sefialaban que no se negaban a presentar sus titulos de propiedad, pero que no lo
podian hacer, porque sus titulos se hallaban en la Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado. Estos titulos estaban en ese Tribunal, porque estaban en juicio,
sobre la reivindicacion de terrenos, promovido por el C. Jesus Aguilar, quien era el
apoderado de los vecinos del pueblo de San Pedro Tlaltizapan, alegando que era
imposible tener esos titulos en ese momento, porque las labores en dicho Tribunal
estaban suspendidas.*® Sin embargo, el 4 de mayo de 1915 el primer magistrado

autorizé al pueblo de Capulhuac para sacar la copia certificada de sus titulos.*’La

vez, reacciona frente al discurso publico creando una subcultura y oponiendo su propia version de la dominacion
social a la de la élite dominante. Ambos son espacios de poder y de intereses (Scott, 2000: 53)

4 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
008.

4 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
009.

47 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
010.
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mayoria de los pueblos del Estado de México ya habia realizado su gestion para
solicitar restitucion de tierras.*®
El 14 de mayo de 1915, el presidente municipal Gabino y el sindico Francisco V.
Pifia del pueblo de San Mateo Atenco, nuevamente se dirigieron al gobernador, con
la intencion de solicitar las copias certificadas de los titulos de los terrenos, que
habian enviado para que se les restituyeran las tierras de las que habian sido
despojados por la hacienda de Dofia Rosa, La Asuncion, San Antonio, Atizapan y los
pueblos de San Pedro Tlaltizapan, Capulhuac y Tultepec.®
El 19 de mayo de 1915, Mariano Leon recibié las copias certificadas de los titulos
que amparaban la propiedad del pueblo de San Mateo Atenco y un plano de dichas
propiedades.’® Sin embargo, el 18 de mayo de 1915 Mariano Leoén el escribano
publico y el sindico de la municipalidad de Lerma, sefialaron que los titulos de
propiedad de San Mateo Atenco eran apocrifitos y los comparé con los titulos de
propiedad de Lerma y que por lo tanto ellos consideraban que la queja del pueblo de
San Mateo Atenco era nula y de ningun valor; sefialaron que las fechas no
concordaban con las que se sefalaban en sus titulos. Pues el pueblo de San Mateo
Atenco mencionaba que tuvo la concesion de las tierras en el afio de 1560, y que
dieron su consentimiento los pueblos colindantes y uno de ellos era Lerma, sin
embargo, para ese afio Lerma aun no existia, sino, hasta el afio de 1611. Mariano
Leodn acusé al pueblo de San Mateo Atenco de haber falsificado los titulos y puso en
duda los otros despojos de tierras que sefialaba el pueblo de San Mateo Atenco.®!
Dichos titulos de Atenco son apdécrifos y por consiguiente, su queja es nula 'y de ningan
valor, por lo consiguiente: en los mencionados titulos, se dice que para dar a los
fundadores de Atenco concesién para fundar su pueblo a los vecinos de esta ciudad,
quienes por ser indios y hablar idioma otomilh, por medio de un intérprete, dieron su
consentimiento para dicha concesion: la cual se dio con fecha cinco de junio de 1560

y que una vez hecho esto, y entre los colindantes figuran por el Oriente con esta

ciudad: por el Norte el camino que conduce de Toluca a esta Ciudad cosa que hace

“8 En el Archivo General Agrario, los expedientes de los pueblos aqui citados comenzaron a partir del afio de 1915.
4 Estas copias certificadas de los titulos de propiedad de San Mateo Atenco no se encuentran en los expedientes.
AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 011.
%0 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
012.

51 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
013.
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afirmar que dichos titulos son apdcrifos: pues mal podian dar su consentimiento los
vecinos de Lerma, y colindar en esa Ciudad y el camino que a esta llega de Toluca,
cuando en esa época no existia Lerma, fue el diez de diciembre de 1611 con la
condicién de poblar con familias espafiolas, habiéndose dado posesion con fecha 29
de marzo de 1613 por lo que soy de parecer, salvo el mas ilustrado de esa H.
Corporacion Municipal de Atenco, por una parte, la precision de terreno que dice el
despojo por los vecinos de esta Ciudad, Tultepec, y Dofa para ver si tiene razén, y
por otra que presente los titulos primordiales de la concesion y posesion del pueblo
de Atenco para vea la superioridad, la alternacién de dichos, titulos y si lo cree
conveniente, pera que se exija, la responsabilidad a los que los hayan alterado y
falsificado.5?
El primer intento de restitucion de tierras no se logré, sin embargo, haber iniciado
esta gestion tuvo consecuencias en contra de los propietarios de las haciendas y de

los pueblos circunvecinos a San Mateo Atenco.

1.3.2 Primeros conflictos en la primera etapa del proceso de restitucion de
tierras del pueblo de San Mateo Atenco en 1915
Cuando el pueblo de San Mateo Atenco envié su solicitud a la Comision Local

Agraria para que se les restituyera sus tierras, se manifestaron demandas legales de
algunos hacendados y otros pueblos que se sentian afectados con la solicitud de San
Mateo.

El 9 de junio de 1915, el presidente municipal de San Mateo Atenco le manifesté
al Jefe de la Comisién Local Agraria que no podia darle tierras en posesion al pueblo
de San Miguel Totocuitlapilco porque le correspondian a San Mateo Atenco.>?

El C. Presidente Municipal de San Mateo Atenco, en oficio nim. 263 de 31 del mes

anterior, dice a ésta Secretaria lo siguiente: “Tiene noticias esta presidencia de que

préximamente va a darse posesion de sus tierras al pueblo de San Miguel Toto, de la

Municipalidad de Metepec, reconociendo indebidamente parte de los que corresponde

a esta Municipalidad de mi cargo. Tengo la honra de comunicarlo a Ud. Para su

superior conocimiento, permitiéndome suplicarle respetuosamente se sirva, si & bien

52 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
013.

53 AGA, expediente 23/2178, carpetal, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
015y 018.
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lo tiene, ordenar se suspenda la posesion indicada, mientras resuelve la Comisién

Agraria lo que corresponda por los terrenos de esta jurisdiccion. 54
Unos dias después, el 15 de junio, el presidente municipal de San Mateo Atenco
Sabino Francisco V. Pifia y el regidor José Ocampo se dirigieron al coronel Epigmenio
Enriquez quien era secretario de gobierno, solicitando que les concediera romper el
bordo que pertenecia a la hacienda de Dofia Rosa, pues perjudicaba afio con afio las
siembras y también destruia las casas del pueblo de San Mateo Atenco.>®

El 22 de junio el coronel solicité al presidente municipal de Lerma que realizara
un informe para verificar si era cierto que dicho bordo, perjudicaba las siembras de
los vecinos atenquenses.®® El 26 de junio el oficial mayor Epigmenio Enriquez notificd
al presidente de San Mateo Atenco que ya habia pedido un informe particular sobre
los beneficios y afectaciones de la destruccién del bordo, con la esperanza de que
se resolviera a la brevedad.®” En esa fecha, el presidente municipal de Lerma también
se dirigié al coronel Epigmenio Enriquez para notificarle que ya habia procedido a la
destruccién del bordo que perjudicaba las siembras de los vecinos del pueblo de San
Mateo Atenco. *® Sin embargo, no todos estaban de acuerdo con la destruccion del
bordo, posteriormente el gobernador Gustavo Baz ordend a los habitantes de San
Mateo Atenco que debian reconstruir el bordo, al sentirse amenazados los vecinos
atenquenses solicitaron la ayuda y su intervencion del general Francisco Villa.%® El
16 de septiembre el general de la Division del Norte Francisco Villa le sefial6 al
gobernador Gustavo Baz que no le diera 6rdenes al pueblo de San Mateo Atenco, y

que a cada quien se les daria lo que les correspondia:

5 AGA, expediente 23/2178, carpetal, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
015.

% AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
016.

% La Hacienda de San Nicolas Peralta era una fraccién de la Hacienda Dofia Rosa. AGA, expediente 23/2178,
carpetal, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja. 020.

57 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
021.

%8 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
027.

%9 “El periodo de 1910 a 1915 en México se caracteriz6 por los conflictos armados entre diferentes bandos politicos
gue se disputaban el control del territorio y del poder. Cada uno de los bandos tenia diversas propuestas para
reorganizar la Nacion, que se intentaron institucionalizar como una manera de legitimar el poder. Sin embargo, tanto
la legislacion agraria como su reglamentacion estuvieron en constante transformacion, dependiendo de quiénes
detentaban el gobierno, lo que determinaba el rumbo de la politica agraria y de sus instituciones, debido a la
conformacion del Estado mexicano del siglo XX” (Gémez, 2013:275).

57



He tenido conocimiento de que por disposicién de Vd. mandé a los vecinos de San

Mateo Atenco, para que, sin pérdida de tiempo, levantaran los bordes que derivaron

ellos en las pertenencias de la Hacienda de San Nicolas Peralta, con el objeto de que

evitaran los perjuicios que se les hace en sus cementeras y propiedades, debo
advertirle a Vd. que en vista de ser justa su peticion de dichos vecinos, ya me dirijo al

Ministro de Agricultura con el fin de que los atienda; intertanto se abstendra Vd. de

dar 6rdenes a los vecinos de Atenco como de San Pedro Totoltepec, a quienes se les

hara justicia y se les dara cada quien lo que les corresponda. Lo que comunico a Vd.

Para su conocimientos y exacto cumplimiento.®°
En septiembre de 1915,se solicito la participacion de los representantes del pueblo
de San Mateo Atenco para que se presentaran en los limites de las propiedades que
colindaban con el pueblo de San Miguel Totocuitlapilco, para definir los deslindes de
las tierras.®! Sin embargo, el 24 de septiembre el ingeniero Encina notificé a la
Comision Local Agraria que las autoridades y los representantes del pueblo de San
Mateo Atenco no asistieron a la cita para llevar a cabo los deslindes entre los ejidos
de sus colindantes, el ingeniero sefialé que dicho acto fue muestra de desobediencia
y rebeldia, que perjudicaba a los vecinos y haciendas colindantes y atrasaban los
trabajos de la Comision Local Agraria.®? El lenguaje que uso el ingeniero para calificar
los actos del pueblo de San Mateo Atenco, da a entender que los vecinos
atenquenses habian faltado a la orden de una autoridad. Es posible que frente a este
acto el pueblo de San Mateo Atenco dej6 de insistir para que se les restituyeran
tierras.

En un lapso de mas de un afio no hubo ningdn acto o reaccién por parte del
pueblo de San Mateo Atenco. Para el 20 de diciembre de 1916 habia noticias de la
Comision Local Agraria, que notificd al pueblo de San Mateo Atenco que existian
constancias de que este pueblo habia hecho gestiones ante el gobierno
convencionista para que se les restituyeran los terrenos que constituian el ejido del
pueblo; sin embargo, el gobierno constitucionalista no reconocia, ni ratificaba, las

determinaciones que daba el gobierno convencionista. Asi que la Comision Local

80 AGA, expediente 23/2178, accidn agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 026.

61 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
029.

52 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
030.
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Agraria pregunté a los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco si deseaban seguir
haciendo las gestiones, para que lograran sus reivindicaciones de sus terrenos, pero
a partir del decreto que habia elaborado el primer jefe del ejército constitucionalista,

refiriéndose a la “ley del 6 de enero de 1915”.53

1.3.3 Segundo intento de restitucion de tierras de San Mateo Atenco en 1917
El 7 de septiembre de 1917, la Comision Local Agraria solicité al pueblo de San

Mateo que decidiera y notificara qué deseaba hacer, si desistian de su solicitud que
habian hecho, para que la Comision cerrara o anulara el expediente. El asunto se
expuso asi:
En esta Comision Local Agraria existen constancias de que los vecinos de ese lugar,
en la época del llamado Gobierno Convencionista, hicieron gestiones a efecto de que
se les restituyeran los terrenos que constituian el ejido del pueblo. Como el
Constitucionalismo, ni reconoce, ni ratifica las determinaciones provenidas de aquel
régimen ilegal, les manifiesto que, si desean seguir haciendo gestiones, para lograr la
reivindicacién de sus terrenos, podian efectuarlo; pero teniendo en consideracion lo
preceptuado en el Decreto que el C. Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y
Encargado del Poder Ejecutivo de la Unién, expidié en la H. Veracruz, el 6 de enero
de 1915.Y como hasta ahora no han contestado, se les excita a que cumplan la
prevencion antes inserta, o digan si se desisten de su solicitud anterior para cerrar y
anular el expediente relativo. Constitucion y Reformas. Toluca, 12 de septiembre de
1917.El presidente de la Comisién.55
En 1918, nuevamente se interrog6 al pueblo de San Mateo Atenco si deseaba seguir
con el proceso de restitucion o en su defecto de dotacion, y de no ser asi, de igual
forma debian de notificar a la Comisién Agraria que deseaban hacer.
En esta Comisién Local Agraria existen constancias de que los vecinos de ese lugar,
en la época del llamado Gobierno convencionista hicieron gestiones a efecto de que
se les restituyeran los terrenos que constituian el ejido del pueblo.- como el

constitucionalismo, no reconoce, ni ratifica las dominaciones promovidas de aquel

8 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
g‘siéA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
SS3§CA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotaciéon de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
%Z\GA expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
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régimen ilegal, les manifiesto que si desean seguir haciendo gestiones, para lograr la

reivindicacién de sus terrenos, podian efectuarlo; pero teniendo en consideracion lo

“preceptuado en Decreto que el C. Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y

encarado del Poder Ejecutivo de la union, que expidié el 6 de enero de 1915. Y como

hasta ahora no han contestado, se les excita a que cumplan su solicitud anterior para
cerrar y anular el expediente relativo. Y como hasta la fecha no han contestado el
oficio antes inserto, les recomiendo que desde luego presenten su solicitud de
dotacién o restitucion de tierras, si asi lo desean, o en su defecto expresen si no
desean ejercitar alguna accion, para que se declare cerrado el expediente que
ustedes promovieron en la época del pseudo Gobierno Convencionista. Toluca, de
enero de 1918. Presidente de la Comision.®”
Finalmente, el 21 de julio de 1919, los representantes del Comité Preparatorio
Agricola de San Mateo Atenco, Porfirio A. Gonzalez y Encarnacion Martinez Juérez,
sefalaron a la Comisién Local Agraria que deseaban seguir con los tramites para que
se resolviera su demanda. Afirmaron que el cacicazgo y los gobiernos débiles que
tuvo la municipalidad de San Mateo Atenco fueron causantes de cometer injusticias
y atropellos, porque al gozar éstos de supremacia y privilegios atacaron los derechos
reales y originarios e hicieron usurpaciones sobre las tierras que pertenecian a dicho
pueblo.

Los representantes de Comité mencionaron que en el Archivo General de la
Nacién existia documentacion “incompleta”, sobre testimonios que derivaron de la
Bula “Noverit Universitum” la cual fue creada como resultado de las necesidades que
afectaran al bien comun y que de esas mercedes habia participado el pueblo de San
Mateo Atenco.®® Al igual que de las mercedes territoriales y jurisdiccionales
comprendidas a los pueblos circunvecinos de Metepec, a las cuales pertenecian

ancestralmente.

57 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
036.

% “La ordenanza de Falces reaparecié de manera inesperada mas de un siglo después de su proclamacién. En
efecto, a principios de la década de 1680 varios pueblos se presentaron ante la Real Audiencia para pedir se les
midiera 500 varas como parte de las tierras que les pertenecian. Hubo solicitudes en este sentido al menos de San
Cosme Mazatepochco (Tlaxcala, 1681); San Mateo Atenco, Metepec (1683, 1685, 1686); Santa Inés Tequescomac
(Tlaxcala, 1683); Santa Maria Magadalena Huejuapan (Tuchimilco, Puebla, 1684); San Antonio Tiguacamatlan
(Tlaxcala, 1684); San Salvador Chachapatzingo (Amozoc, Puebla, 1684, 1685); Senguio (Michoacan, 1685) y Santo
Domingo Mixcoac (1686)” (Martinez, 2015: 74-75).

8 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
037 y 037- v.
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Sefialaron que la copia certificada por el Archivo General de la Nacion confirmaba
que la parte de un conjunto territorial fue usurpada por la Hacienda de San Antonio,
sefalando que tal despojo fue ilegal; sin embargo, por medio de las leyes ocultaron
dicho despojo.

Estos denotan claramente que el usurpador duefio de una porcion considerable de

terreno, recaba la legalizacién, conformidad y rectificacion de autoridades venales

regenteando ostensiblemente con pruebas tan absurdas como contradictorias, la
manera de ocultar un notorio despojo. Crea una mercedacion fantastica, y después le

imprime la legalidad; bajo la forma burda de un precio risible, falto de como ilegal y

nula fuera la adjudicacion de dichas tierras. Y de tal manera, envuelta en benévola

“concesion” herida de nulidad y prestigio; el Sr. Conde de Santiago y Calimaya el afio

de 1692, beneficio y en el de los que tras de su personalidad se ocultaba el Rancho

de los Aramburu hoy Hacienda de S. Antonio. ¢ Puede jamas convertirse una serie de

Flagrantes violaciones trascendental al derecho Natural, al Derecho Publico y al

Derecho Civil, en algo que signifique el ejercicio legitimo de un derecho, cuyas

proporciones enormes por su audacia, en el hermafroditismo de la chicana, han

dominado los intereses fundamentales de una sociedad?7°
Sin embargo, este despojo no pudieron probarlo totalmente, porque parte de la
documentacion se encontraba en el pueblo de San Miguel Totocuitlapilco.”* También
hicieron mencién sobre el conflicto del “llano de Guadalupe”. Sefalaron que cuando
se repartid este llano entre el barrio de Guadalupe y San Gaspar Tlahuelilpan en el
afio de 1893, solo se beneficié a las personas que tenian mayores recursos.”?

El pueblo de San Mateo Atenco expreso ante la Comisién Nacional Agraria que
el articulo 27 constitucional habia sido un impedimento, para usar los rios, lagos y
aguas, al colocarse a la Nacién como Unica duefia de estos recursos. Sin embargo,

aungue no hay una evidencia de que la Nacién impidiera el uso de los recursos de la

"AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
037-v.

"“Se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y operaciones de deslinde, concesion,
composicion, sentencia, transaccién, enajenacion o remate que hubieren privado total o parcialmente de sus tierras,
bosques y aguas a los conduefiazgos, rancherias, pueblos congregaciones, tribus y deméas corporaciones de
poblacién que existieran todavia, desde la ley de 25 de junio de 1856; del mismo modo seran nulas todas las
disposiciones, resoluciones y operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y que produzcan iguales efecto. Se
exceptlan de la nulidad antes referida Unicamente las tierras que hubiesen sido tituladas en los repartimientos hechos
en virtud de la citada ley de 25 de junio de 1856 o poseida con nombre propio a titulo de dominio por méas de diez
afios, cuando su superficie no exceda de cincuenta hectareas” (Fabila, 1981:310)

2 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
038.
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laguna del rio Lerma, para los atenquenses usar este argumento dentro de su
discurso era conveniente y de esta forma contradecia lo que mencionaban los
hacendados al decir que este pueblo no necesitaba tierras, porque su modo de
subsistencia eran las actividades lacustres.”

Los vecinos de San Mateo Atenco mencionaron que la cantidad de maiz que
sembraban era poco, ya que de cada 10 hectareas de terreno se sembraban dos
cargas de maiz. La mayoria de los habitantes eran jornaleros y muchos de ellos
recibian mal trato por los hacendados o encargados.”® Ademas, las inundaciones
afectaban anualmente sus cultivos de maiz y otros granos como el frijol, el haba,
alverjon y algunas hortalizas.”

Los habitantes de San Mateo Atenco hicieron una ultima peticion a la Comision
Agraria, que en caso de no concederles la restitucion de tierras, les permitiera seguir
con los tramites de dotacion de tierras, afectando a los latifundios inmediatos: la
Hacienda de Atizapan, San Antonio, Atenco, Buenavista y la Asuncién.”® También
aclaraban que todos los ciudadanos que estaban inscritos en el censo, tenian la
disposicion de pagar la indemnizacion de las tierras que se les dotaran.”’

Los vecinos de San Mateo Atenco se organizaron y elaboraron un censo agrario
en abril de 1919 con la intencién de continuar con la solicitud de restitucion de tierras.
Este censo esta dividido por barrios, en cada tabla les intereso incorporar los oficios
que habia en cada barrio. La informacién de los “Barrios de Arriba” (La Magdalena,
Santa Maria, San lIsidro, San Miguel, San Francisco) tiene un contraste con los
“Barrios de Abajo” (San Pedro, San Juan, San Lucas, Santiago, Guadalupe Oriente,
Guadalupe Poniente, San Nicolas) respecto a la cantidad de jornaleros. Los barrios
gue estaban a la orilla del rio tenian mas habitantes que no especificaban a que se
dedicaban, esto es posible porque la mayoria se dedicaba a una actividad lacustre.

Mientras que los “Barrios de Arriba” tenian mas poblacién que se dedicaba a

3 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotaciéon de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja

2‘3,2(\5/A expediente 23/2178, carpeta 1, accién agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja

9532C\;A expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja

9632CA, expediente 23/2178, carpeta 1, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja

%}g% expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
-40-v.
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actividades agricolas. Ademas, estos barrios colindaban directamente con las
haciendas vecinas.

Este censo difiere con el censo que realiz6 posteriormente el ingeniero de la
Comision Local Agraria para la dotacién; ya que la cantidad de poblacién aumenté
en el censo oficial de forma significativa. Esto se puede deber a que solo una parte
de la poblacién queria beneficiarse con la restitucion de tierras. Habia un grupo de
poder que lo integraban personas que sabian leer y estaban enterados de las leyes
agrarias, quienes pretendian beneficiarse y dejar al resto de la poblacién atenquense
aun lado del reparto agrario. No es casual que esto sucediera en los pueblos, Gloria
Camacho (2007) menciona que en el municipio de Lerma hubo un grupo de poder
dentro del mismo pueblo que se beneficié con las leyes liberales del siglo XIX.
Aunque ya habia pasado tiempo, esta clase de practicas fue una continuidad, en
donde un grupo privilegiado se beneficiaba de las leyes liberales y lo intentaron hacer
con las leyes agrarias del siglo XX.

Los Barrios de Arriba

Grafica 1. Principales ocupaciones del

Cuadro 4. Principales ocupaciones, barrio la Magdalena, de abril de 1919.
de los habitantes del barrio la

Magdalena, de abril de 1919.

LA MAGDALENA

Ocupacion Cantidad LA MAGDALENA
Jornalero 106 120 106
- 100
Comerciantes 28 80
60
Artesano 14 40 28
R
Labrador 4 28 Dg AN mm s ~—
Agricultor 1 L L L S TP
NS & S v&v & o
o g
Albafiil 1 ST N R
= ) S
No especifica 7
Empleado 1 Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria:
dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja,
TOtal 162 085-087-v. 78

8 La cantidad que se expresa en las tablas y graficas puede variar con el resultado final que se encuentra en el
expediente, esto puede ser por un error administrativo. Se colocé el nombre de cada oficio como venia en el
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En el barrio de la Magdalena la ocupacion que mas se ejercia era el del jornalero.
Posteriormente los comerciantes, el tercer oficio eran los artesanos; el cuarto
sefalaba cuatro labradores, el quinto oficio sefialaba un agricultor, el sexto un albafil,
en el séptimo lugar hay siete personas que no especificd su oficio y el Ultimo era un
empleado. Es muy probable que este barrio estaba en el limite con el Rancho de San
Antonio, por esto la mayor parte de la poblacion se dedicaba a la jornalearia.

Grafica 2. Principales ocupaciones del

Cuadro 5. Principales ocupaciones barrio de Santa Maria, de abril de 1919.
de los habitantes del barrio de Santa

Maria, de abril de 1919.

SANTA MARIA SANTA MARIA
— - |
Ocupacion Cantidad
No especifica 99 100 °° o
Jornaleros 95 90 ]
Comerciante 11 80
70
Artesano 5
60
Empleado 1 .
Invalido 1 40
Hortelano 1 30
Total 213 g0 R
10 1 1 1
0 — E _ - -
(,V‘ o‘) &‘(z QO O Q QO
FE S &S ST
Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion égz% o%ev @& ?gi\ %@Q NS Oqi\
agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo eo S A

Atenco, foja 076-079-v. 7°

En el barrio de Santa Maria hay una parte significativa de la poblacién que no

especificaba a qué se dedicaba, el otro porcentaje mas alto era la de jornalero, es

expediente. Por si llegase a ver el error, cabe mencionar que los documentos que acompafian a este censo de igual
manera vienen con ciertas faltas algo confusas para la ortografia y redaccion.
™ En la grafica dice “Sola”, cuando en realidad es “Soltera”, la cita se hizo como viene en el expediente.
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probable que este barrio colindara con la hacienda la Asuncién y la hacienda

Buenavista, mientras los otros oficios eran de menor porcentaje.

Grafica 3. Principales ocupaciones
del barrio de San Isidro, de abril de
19109.

Cuadro 6. Principales ocupaciones
de los habitantes del barrio de San
Isidro, de abril de 1919.
BARRIO DE SAN ISIDRO
Ocupacion Cantidad
Jornalero 59
No especifica 52
Zapatero 5
Albafiil 3
Artesano 1
Carpintero 1
Panadero 1
Total 122

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accién
agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo
Atenco, foja 081-083.
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En el barrio de San Isidro, habia un menor indice de poblacién en comparacion

con los dos barrios anteriores. Pero de igual forma el oficio que mas desempefiaban

en este barrio era el de jornalero, a la par con la poblacién que no especificaba oficio.

En este barrio podemos ver por primera vez en un registro censal la aparicion del

zapatero, oficio que tendra un desarrollo econémico y el principal oficio en la segunda

mitad del siglo XX; hasta la actualidad sigue siendo el oficio que mas se reconoce en

el municipio.
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Cuadro 7. Principales ocupaciones
de los habitantes del barrio de San
Miguel, de abril de 1919.

Grafica 4. Principales ocupaciones del
barrio de San Miguel, de abril de 1919.

BARRIO DE SAN MIGUEL
Ocupacioén Cantidad
Jornalero 107

No especifica 33
Comerciante 5
Empleado 3

Total 148

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion
agraria: dotaciéon de ejidos, del poblado de San Mateo
Atenco, fojal19-121.

BARRIO DE SAN

MIGUEL
120
107
100
80
60
40 33
20
h 5 :
) B e
o ¥ “ o
& © )
o & & &

En el barrio de San Miguel la mayor parte de la poblacién era jornalera, habia 33

personas de las cuales no se especificé a que se dedicaban, es probable que este

barrio estaba en la parte limitrofe con el Rancho de San Antonio.
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Cuadro 8. Principales Gréfica 5. Principales ocupaciones del
ocupaciones de los habitantes barrio de San Francisco, de abril de 1919
del barrio de San Francisco, de
abril de 1919.

BARRIO DE SAN
ERANCISCO BARRIO DE SAN
Ocupacioén Cantidad FRANCISCO
Jornalero 89 90 i
No especifica 49 80
Artesano 10 70
Comerciante 9 60
Arriero 2 e 49
Total 159 40
30
Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1,
accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de g0 10 9
San Mateo Atenco, foja 115-117. 10 . . )
0
O e @) & O
S ¥ & & €
P O & ¥ 3
& < & & W
¥ < v
S &

La mayor parte de la poblacion en el barrio de San Francisco la mayor parte de la
poblacion se dedicaba a la jornaleria, en comparacion con los otros oficios, de igual

forma este barrio se encontraba colindante con el Rancho de San Antonio.
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Los Barrios de Abajo

Cuadro 9. Principales ocupaciones
de los habitantes del barrio de San
Pedro, de abril de 1919.

SAN PEDRO

Ocupacioén Cantidad
Jornalero 102
Artesano 1

Total 103

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accién
agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo
Atenco, foja, 092-093v.

Grafica 6. Principales ocupaciones del
barrio de San Pedro, de abril de 1919.

SAN PEDRO
120
100 102
80 b
60
40
g -
N JORNALERO ARTESANO

San Pedro a pesar de ser un barrio de los de abajo, es decir que colinda con la

ciénaga del rio Lerma, no colocé ningun oficio que refiera una actividad lacustre, ni

siquiera de algun oficio no especifico. Este barrio también tenia cerca la hacienda

Buenavista y es probable que con los habitantes de este barrio existiera el conflicto

del bordo que se abord6 con anterioridad.
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Gréfica 7. Principales ocupaciones del
Cuadro 10. Principales barrio de San Juan, de abril de 1919.

ocupaciones de los habitantes del
barrio de San Juan, de abril de

1919.
BARRIO DE SAN JUAN
Ocupacioén Cantidad BARRIO DE SAN JUAN
Jornalero 34 FERN 34
No especifica 24 A
Artesano 17
Empleado 3 23 >
Comerciante 2 b
Agricultor 2 Y
Total 82 X
10
Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accién 5 3 2 o)
agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San n
Mateo Atenco, foja 122-123-v. 0 L = n
$v§</39 QS’}‘(\(} &C) @O \3}90 o vé\‘v 0\',\0%
i S ® <<§\Q O@‘& vé‘“(}
< C

El barrio de San Juan se encuentra a la orilla de la ciénaga, es un barrio que esta en
la parte media del pueblo de San Mateo Atenco. Esta es la razén por la que tenia
menos poblacién que se dedicaba a la jornaleria, mientras que la otra parte mas alta
de la poblacién no especificaba a que se dedicaba; es probable que practicaran las
actividades lacustres. Habia un menor porcentaje de poblacién en comparacién con
los otros barrios, debido a que este barrio era uno de los mas pequefios de San Mateo

Atenco.
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Cuadro 11. Principales ocupaciones
de los habitantes del barrio de San
Lucas, de abril de 1919.

Gréfica 8. Principales ocupaciones del
barrio de San Lucas, de abril de 1919.

BARRIO DE SAN LUCAS

Ocupacioén Cantidad
No especifica 226
Jornalero 56
Artesano 1

Total 283

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accién

agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo

Atenco, foja 104- 108.
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ESPECIFICA

El barrio de San Lucas tenia una mayor cantidad de poblacién. La mayor parte no

especifica a qué se dedicaba, asi que es posible que sus habitantes se dedicaran a

las actividades lacustres; mientras que la otra parte, que tenia menor poblacion se

dedicaba a la jornalearia. Este barrio estaba a la orilla de la ciénaga y tenia cerca el

rancho de San Antonio.
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Cuadro 12. Principales
ocupaciones de los habitantes
del barrio de Santiago, de abril
de 1919.

Gréfica 9. Principales ocupaciones del
barrio de Santiago, de abril de 1919.

BARRIO DE SANTIAGO

Ocupacioén Cantidad
Jornalero 71

No especifica 25
Comerciante 2
Artesano 2

Total 100

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1,
accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de

San Mateo Atenco, foja 111-117.
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El barrio de Santiago tenia 71 jornaleros, en el barrio se encontraban 25 personas

que no especificaron a qué se dedicaban, aunque este barrio era de los de abajo, en

la actualidad no se sabe en dénde se encontraba es probable que estaba cerca de

la ciénaga, pero la mayor parte de la poblacién se dedicaba a la jornaleria.
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Cuadro 13. Principales
ocupaciones de los habitantes
del barrio de Guadalupe
Poniente, de abril de 1919.

GUADALUPE PONIENTE

Ocupacioén Cantidad

Jornaleros 107

SN
=

No especifica
Albaniil

Huacalero

Comerciante

Pilatero

Varillero

Arriero

Profesor

Carpintero

Rl R R R R R R RN

Escribano
Total 158

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accién
agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San
Mateo Atenco, foja 094-096.

Cuadro 10. Principales ocupaciones del
barrio de Guadalupe Poniente, de abril de
19109.

GUADALUPE
PONIENTE
120
107
100 [
80
60
41
40
20
2 1 1 1 1 1 1 i
0 = [N N N B B % % %
8528:82858°¢
G &2 L3z 5@
Sa <372 <2zs85
g o 3 = > - I 0
= O s ©
= O

En el barrio de Guadalupe Poniente, la mayor parte de la poblacién se dedicaba a la

jornalearia. En la actualidad este barrio junto con el barrio de Guadalupe Oriente,

forman un solo barrio, el cual esta cerca de las dos fuentes de trabajo, de la ciénaga

y del rancho de San Antonio. Sin embargo, a pesar de la cercania con la ciénaga no

habia una cifra alta de personas que se dedicaran a la actividad lacustres, o al menos

esto no se refleja en estas fuentes. Este es el primer barrio que menciona personas

con profesion como el de profesor y escribano.
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Cuadro 14. Principales
ocupaciones a los que se
dedicaban los habitantes del
barrio de Guadalupe Oriente, de
abril de 1919.

Gréfica 11. Principales ocupaciones del
barrio de Guadalupe Oriente, de abril de

GUADALUPE ORIENTE
Ocupacioén Cantidad
Jornalero 119

No especifica 22
Empleado 4
Comerciante 1

Total 146

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accién
agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San
Mateo Atenco, foja 099-101.
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De igual forma, en el barrio de Guadalupe Oriente la mayor parte de la poblacion

(81.5%) se dedicaba a la jornaleria, mientras los otros oficios eran menores.&°

80 Cabe sefialar que para los barrios de, San Pedro, San Lucas, Santiago y Guadalupe Oriente, por el momento, no
se tiene mas informacién, en comparacion con los otros barrios. Esto tal vez se deba a que, en cada barrio el censo
lo hizo un representante de cada uno de estos, por este motivo difiera en la informacion.
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Cuadrol5. Principales ocupaciones
a las que se dedicaban Ilos
habitantes del barrio de San Nicolas,
de abril de 1919.

Grafical2. Principales ocupaciones del
barrio de San Nicolas, de abril de 1919.

BARRIO DE SAN NICOLAS

Ocupacion Cantidad
Jornalero 32

No especifica 16
Artesano

Comerciante

Presbitero
Empleado 1
Total 57

Fuente: AGA, expediente 23/2178, accién agraria:

dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,

foja 124-125.
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El barrio de San Nicolas era uno de los barrios mas pequefios, tenia solo 32

jornaleros, 16 habitantes que no especificaban su ocupacion, 4 artesanos, 3

comerciantes, 1 presbitero, y 1 empleado.
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Gréfica 13. Oficios que practicaban los

Cuadro 16. Oficios  que habitantes del pueblo de San Mateo
practicaban los habitantes del Atenco, de abril de 1919.
pueblo de San Mateo Atenco, de
abril de 1919.
TOTAL
Ocupacion Cantidad Total
Jornaleros 977 1000 917
No especifica 594 900
Comerciantes 62 300
Artesanos 55
700
Empleados 13 594
600 -
Albanil 3
500
Zapatero 5
Labrador 4 B’
Arriero 3 iy
Agricultor 3 200
Carpintero 2 100 6255
. 13354332221111111
Varillero 2 0 ...-.D.u.ﬂ.-.l.-.l.l.-.-.-.-.-.-.-.-.‘.‘.
9 O H O 0 00 & LO0
Panadero 2 v@i § @‘Qc;é&q?(&é\i@(&o&o 53:\ 0@

7 S QN v K QY &
Presbitero 1 \O%O@& P R L AN
Profesor 1 N
Escribano 1
Pilatero 1

i Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpetal, accién agraria:
Invalido 1 dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco.
Hortelano 1
Huacalero 1
Total 1732

Como lo indica la tabla y las gréficas globales, el oficio que mas predominaba en el

pueblo de San Mateo Atenco era el del jornalero con 977 personas (56%) que se
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dedicaban a esta actividad de un total de 1732,8! y habia 594 personas (34%) que no
especificaban su ocupacion. El siguiente oficio al que se dedicaban con mayor
frecuencia era el de comerciantes, seguido de los artesanos. Habia 50 empleados de
los que no se sefald si pertenecian a la incipiente industria o a las haciendas. Este
censo arroja otros oficios, pero con menor medida, habia 6 albafiles; 5 zapateros; 4
labradores; 2 agricultores; 3 arrieros; 2 carpinteros; 1 presbitero; 1 profesor; 1
escribano; 1 pilatero; 2 varilleros; 2 panaderos; 1 hortelano y 1 huacalero.®?

A manera de hipétesis de acuerdo al censo analizado en las anteriores tablas, es
muy probable que la mayor parte de la poblacién que no especificaba a que se
dedicaba, era porque realizaban actividades lacustres, asi que negaban su
ocupacién porque no les convenia decir que explotaban los productos de la ciénaga,
por dos motivos, el primero era, porque sabian que sobre este recurso era duefia la
Nacién y el segundo era que, si la comunidad atenquense decia que tenian otros
medios para subsistir, colocaban en riesgo la solicitud de restitucién de tierras.
Beatriz Albores en su estudio Tules y Sirenas (1995), menciona cémo este pueblo se
dedicaba desde la época colonial hasta finales del siglo XX a las actividades
lacustres, pero podemos observar en las tablas que no hay ningln sujeto que sefiale
gue se dedicaba a la pesca, caza o recoleccion.

Albores sefala que casi todos los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco se
dedicaban a las actividades lacustres, pero también nos menciona que entre 1821y
1850, en San Mateo Atenco habia aumentado la cifra de herreros, artesanos,
carpinteros y comerciantes (Albores, 1995:322-323). 8Entre 1873 y 1877 en el
pueblo habia por lo menos 26 herreros, asi como numerosos arrieros y varios
comerciantes y carpinteros, (Albores, 1995: p. 323). Sin embargo, en el censo que

elaboraron los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco en 1919 podemos apreciar

81Albores sefiala que la mayoria de los habitantes de este pueblo eran jornaleros, porque el pueblo de San Mateo
Atenco habia padecido pérdidas de tierras en el siglo XIX (Albores, 1995:324).

82Cabe sefialar que en el dato donde no se especifica el oficio, se encuentran mujeres viudas, solteras y algunos
hombres. Otra caracteristica que se omite es que no hay ninguno que sefiale que se dedique a alguna actividad
lacustre como la pesca, caza, o recoleccién. En la descripciéon que hacen los representantes mencionaban que la
produccion era muy escasa para dedicarse a la pesca o al tule. No sabemos las intenciones reales del por qué los
habitantes del pueblo de San Mateo Atenco negaron o hicieron a un lado las actividades lacustres. Es posible que
no dieran mas informacion al gobierno, porgue era una manera de negociar las demandas que solicitaban al gobierno.
83 Por medio de la ley Lerdo de 1856, algunos herreros habian podido comprar algunos terrenos, esta ley fue una
ventaja para quien tuviera el poder adquisitivo, sin embargo, los rancheros y hacendados de la zona también tenian
esta ventaja y por ello se agudiz6 el despojo de las tierras comunales en San Mateo Atenco (Albores, 1995:324).
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gue las cifras son menores y la mayoria eran jornaleros. Sin embargo, su discurso
pudo haber sido manipulado, para conseguir tierras ejidales.

En este censo se presentaron también a las viudas y las mujeres solteras. Habia
una gran cantidad de viudas en cada barrio acercandose al nimero de jornaleros.
Esto se debié a que la mayor parte de las mujeres habian quedado viudas por el
movimiento revolucionario.® Es posible que solo las tomaran en cuenta para que el
gobierno se percatara que en el pueblo de San Mateo Atenco habia una gran
cantidad de familias cuya cabeza eran las viudas, pues el papel de la mujer era
limitado en el acceso de tierras. Veronica Vazquez Garcia (2001) menciona que en
México las mujeres no recibian tierra, ni propiedad en ningin momento de sus vidas,
ni al casarse, ni al morir su padre o madre. La idea de que los hombres son jefes de
familia y los principales proveedores de alimento era una costumbre ancestral
(Vazquez, 2001:122).

Cuadrol7. De mujeres viudas y solteras de cada barrio del pueblo de San Mateo
Atenco, abril de 1919.

Localidad Estado civil Cantidad
Viuda 31
La Magadalena Soltera
Viuda
San Pedro Soltera 0
Viuda 44
Santa Maria Soltera 10
Viuda 12
Barrio de San Isidro Soltera 0
Viuda 35
Guadalupe Poniente Soltera 0

84 Por el momento se agrega esta tabla y graficas de las mujeres viudas y solteras, a este capitulo, porque considero
gue se puede contrastar con los siguientes capitulos. El objetivo es saber si en algdn momento solicitaron dotacién
de ejido o una fraccién de este en la ampliacion y cudl fue la respuesta del gobierno y la reaccién de los sus vecinos.
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Viuda 23

Guadalupe Oriente Soltera 0
Viuda 7

Barrio de San Lucas Soltera 0
Viuda 14

Barrio de Santiago Soltera 1
Viuda 40

Barrio de San Francisco Soltera 3
Viuda 43

Barrio de San Miguel Soltera 0
Viuda 15

Barrio de San Juan Soltera 5
Viuda 14

Barrio de San Nicolas Soltera 2
Total de mujeres viudas 286

Total de mujeres solteras 26

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco.

78



Grafica 14. De mujeres viudas y solteras de cada barrio del pueblo de San Mateo
Atenco, abril de 1919.
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Considero que el papel de la mujer se ha visibilizado poco en los estudios agrarios;
el hecho de que no se expresen en estos estudios, no significa que no tuvieran alguna
accion en la Reforma Agraria. En esta grafica podemos observar que habia una
cantidad considerable de mujeres viudas en cada barrio. También habia mujeres
solteras con menor cantidad o casi nula presencia en algunos barrios; y aunque no
fueron consideradas dentro de los primeros repartimientos, si es posible que por
alguna cuestion como la viudez estas mujeres administraran parcelas ejidales. Por
su importancia, es un tema que debe ser investigado a profundidad. La mujer fue un
actor agrario activo, que era visible cuando se convertian en las sucesoras de sus

€SpPO0sSo0s.

Conclusiones del primer capitulo
Los vecinos del pueblo de San Mateo Atenco defendieron con el uso de violencia

sus tierras, durante el siglo XIX. Sin embargo, solo un “grupo privilegiado”, vinculado
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a las autoridades de esa época, utilizé la Ley de Desamortizacion y otras
disposiciones liberales de la segunda mitad del siglo XIX para beneficiarse. Se
aplicaron las disposiciones de desamortizacion de bienes comunales, pero en este
caso no fueron los hacendados los que aprovecharon esta legislacion liberal, sino
que fue el grupo pudiente de vecinos quienes la aplicaron, para vender tierras que
eran del pueblo con ayuda de la autoridad local.

Los gobiernos revolucionarios ofrecieron, de acuerdo su ideologia e intereses
politicos, una solucion a las demandas agrarias que solicitaban los pueblos, primero
para tratar de pacificar al pais fomentando que los pueblos dejaran las armas; y
segundo para que el reparto agrario se convirtiera en el acto de justicia social
necesario para que los pueblos que, habian padecido las calamidades a manos de
los hacendados por la aplicacion de la Ley de Desamortizacion, obtuvieran tierra a
través de restitucion o de dotacién de ejidos.

La legislacion agraria en ocasiones sirvid para proteger los intereses del grupo
que estaba en el poder; sin embargo, los pueblos hallaron la manera de usar esas
leyes a su favor. Buscaron realizar una negociacién con el gobierno revolucionario
en turno a través de la legislaciébn agraria, para obtener una solucion a sus
requerimientos de tierras; ya que los pueblos estaban enterados del contenido de las
leyes agrarias que se elaboraban. Por ejemplo, en el apartado tres de este capitulo,
se aprecio que los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco al ver que no obtenian
solucion por parte del gobernador Gustavo Baz, acudieron a Francisco Villa para que
éste les ayudara. El pueblo de San Mateo Atenco sabia como dirigirse con el gobierno
convencionista y posteriormente con el gobierno constitucionalista.

En el censo de abril de 1919, construido por los representantes del pueblo de San
Mateo Atenco, como herramienta de lucha, se aprecia que la mayoria de los
habitantes del pueblo eran jornaleros, pero las actividades lacustres también
estuvieron presentes y es posible que esta poblacién fuera la que no especifico su
oficio. Aunque en algin momento la poblacién atenquense aceptd que practicaba la

pesca, la cazay la recoleccion dentro de la ciénaga, sefialé que ya no seria un medio

80



de sustento, porque el articulo 27 constitucional especificaba que solo la Nacién era
la propietaria de estos recursos.®

El pueblo de San Mateo Atenco hizo uso de su organizacion social colectiva
construida desde la época prehispanica; puesto que esta organizacion fue utilizada
en distintas etapas de su historia principalmente para protegerse y defender sus
recursos naturales; asi como para obtener otros recursos durante la Reforma Agraria,
como fueron las tierras ejidales.

La primera etapa con la que aplico el pueblo en la Reforma Agraria, que fue la
solicitud de restitucion de tierras, fue complicada para los vecinos, debido a que
comenzaron a presentarse demandas legales y problemas entre el pueblo de San
Mateo Atenco y otros pueblos y haciendas vecinas; destacando el enfrentamiento
mantenido con la hacienda Dofia Rosa a causa de la destruccion de un bordo. Los
pueblos vecinos acusaron al de San Mateo Atenco de mentir a las autoridades, pues
segun ellos nunca habian sido despojados de tierras. Estos enfrentamientos tuvieron
consecuencias diferentes entre San Mateo Atenco y los pueblos vecinos, una de ellas
fue el uso de la ciénaga, que fue causa de discordia y conflicto entre estos pueblos.

En esta etapa de restitucion de tierras, fue evidente la ausencia de San Mateo
Atenco en las gestiones agrarias ante la Comision Local Agraria. Considero que se
debi6 a que solo un grupo de vecinos estaba interesado, y al notar que no tuvieron
una solucién positiva de manera rapida dejaron de insistir. Es probable que las
personas interesadas en la restitucion fueran las que vendieron sus tierras a finales
del siglo XIX e inicios del siglo XX, y vieron la posibilidad de recuperarlas con la
legislacion agraria del siglo XX. Con ello, trataban de recuperar la tierra vendida en
la gran cantidad de actos de compraventa realizados por los propios vecinos del

pueblo a otros vecinos.

85 | uis Cabrera en su proyecto agrario, mencionaba que no todos los pueblos necesitaban ejidos, porque varios
tenian elementos de comercio e industria, él pensaba que no era tan grande la cantidad de pueblos a los que tenian
que reconstruir sus ejidos, pero al final no resulto asi (Fabila, 1981:241).
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Capitulo 2. Causas y demandas legales durante el
proceso de dotacion del ejido de San Mateo Atenco de
1919-1925

La aplicacion de la Reforma Agraria fue un proceso complejo, que presento
dificultades para las autoridades estatales, federales y para los pueblos; pues habia
una gran diversidad de problemas agrarios, cada region y cada pueblo tenia
conflictos agrarios particulares, derivados del tipo de recursos naturales, de los tipos
de tenencia de tierra, de los grupos de poder, de la historia de defensa de la tierra de
cada pueblo, de las ocupaciones de los habitantes, de la densidad demogréfica de
cada barrio y cada pueblo, la manera particular en que cada grupo social interpretaba
y adecuada la legislacion agraria, fue distinta para cada pueblo.

En este segundo capitulo, se exponen las demandas legales y algunos problemas
violentos que se presentaron respecto a la posesion de tierra, durante el proceso de
dotacion de ejido en el pueblo de San Mateo Atenco, que se llevé a cabo entre 1919
y 1925. Los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco comenzaron a tener
conflictos con los hacendados y habitantes de otros pueblos, cuando solicitaron la
restitucion de tierras. Los pueblos vecinos y las haciendas circunvecinas ya no los

dejaron recolectar, pescar o cazar en la laguna del rio Lerma; pero después de
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solicitar dotacion los conflictos cambiaron al &mbito legal y en ocasiones se tornaron
violentos.

Este capitulo se divide en cuatro apartados, en el primero se abordara como el
pueblo de San Mateo Atenco gestiond la dotacion de ejido y cudles eran las
dificultades que se le presentaron para completar todos los requisitos que pedia la
legislaciéon agraria. En el segundo, se explicaran las demandas legales entre San
Mateo Atenco y las haciendas a causa de la solicitud de dotacion de tierras. En el
tercero, se explicara el motivo por el cual los habitantes de San Mateo Atenco pidieron
a la Comision Nacional Agraria que tomara bajo su poder su expediente de dotacién
de ejido, porque pensaban que la Comision Local Agraria estaba del lado de los
intereses de los propietarios de las haciendas. Se abordara como la Comision
Nacional Agraria, tomd bajo su poder el expediente de San Mateo Atenco y solicité a
los duefios de las haciendas circunvecinas presentar sus alegatos. En el cuarto, se
explicaran los amparos que realizaron los hacendados ante la resolucion de dotacion

de ejido para San Mateo Atenco.

2.1 Proceso de dotacion de tierras por parte de los habitantes del pueblo de
San Mateo Atenco de 1919-1925

Este primer apartado esta dividido en dos subapartados. El primero se refiere a
la gestiébn administrativa que hicieron los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco,
para solicitar dotacion de ejido a la Comisidn Agraria; y el segundo expone el informe

técnico que elaboré el ingeniero de la Comisién Agraria del pueblo en estudio.

2.1.1 Gestiéon de los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco para la
dotacion de ejido

Al no concederse la restitucion de tierras al pueblo de San Mateo Atenco, porque
no se demostré despojo, o las pruebas de este pueblo no fueron suficientes para

comprobar que habian sido despojados ante las Comisiones. Los representantes
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Porfirio A. Gonzalez y Encarnacion N. Juarez solicitaron a la Comision Local Agraria
gue les permitiera seguir con los tramites de dotacién de ejido.®®

Solicitaron que les concediera la dotacion de tierras de los latifundios adyacentes;
sefialando como posibles propiedades afectables a la hacienda de Atizapan; San
Antonio; Atenco; Buenavista y la Asuncidn. Mencionaron que estaban dispuestos a
indemnizar el valor de las tierras que fueran expropiadas para la dotacion.®’

El 23 de julio de 1919, el presidente de la Comision Local Agraria pidié que la
solicitud del pueblo de San Mateo Atenco fuera llevada al gobernador constitucional
del estado, para que posteriormente la remitiera a esta misma Comision.® Por ello,
el 1 de agosto de 1919, el secretario general de gobierno remitié los documentos que
presentaron los vecinos del pueblo de San Mateo Atenco, para solicitar dotacién de
tierras. El 4 de agosto, el presidente de la Comisién Local Agraria remitié un
comunicado a cada una de las haciendas, el cual sefialaba que para la dotacién de
ejido al pueblo de San Mateo Atenco se destacaba como posibles fincas afectables
la hacienda de la Asuncién; la de Atizapan; la de San Antonio; la de Atenco y la de
Buenavista.®® La Comisién Local Agraria reconocia que el pueblo de San Mateo
Atenco estaba comprendido dentro de lo que sefiala el articulo 3° de la ley del 6 de
enero de 1915.°°Sin embargo, también debia de comprobarse por medio la
recoleccién de los requisitos si este pueblo estaba comprendido dentro del articulo
3°, recordemos que este articulo menciona que aquellos pueblos que no pudieron
comprobar el despojo de sus tierras por falta de titulos o que sus tierras habian sido
enajenadas legalmente, podian obtener tierras por medio de la dotacion siempre y
cuando demostraran que las necesitaban para cubrir sus necesidades. Y este era el
reto San Mateo Atenco debia demostrar que si necesitaba tierras ejidales para la

subsistencia de su poblacion.

8 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
147-v.

87 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
040 y 040-v.

88 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
127.

89 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
136,137,138,139,140

% Art. 3° Los pueblos que, necesitandolos, carezcan de ejidos o que no pudieran lograr su restitucion por falta de
titulos, por imposibilidad de identificarlos o porque legalmente hubieren sido enajenados, podran obtener que se les
dote del terreno suficiente para reconstituirlos conforme a las necesidades de su poblacién (Fabila, 1981:272).
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Asi que el siguiente paso era recabar los datos suficientes para comprobar la
necesidad de tierras. Los representantes del pueblo de San Mateo Atenco, Porfirio
A. Gonzélez y Encarnacion N. Juérez se encargaron de gestionar y llevar a cabo las
acciones necesarias para recolectar todos estos requisitos:®

1. Clasificacion de los terrenos que solicitaban para ser dotados de las haciendas:

Atizapan, San Antonio, Atenco, Buenavista y la Asuncién.

2. Elclima del lugar.

3. Aspecto fisico del terreno y vegetacion espontanea.

4. Clase de cultivo al que se dedicaban los terrenos que solicitaban para la dotacién.

5. Fecha de fundacion del pueblo y la copia constitutiva.®?

El 4 de agosto del mismo afio, el presidente de la Comision Local Agraria del Estado
de México, solicitd la presencia de un ingeniero en San Mateo Atenco para que
recabara los datos que estipulaban las circulares 15 y 34 de la Comision Nacional
Agraria; sin embargo, el ingeniero respondié que en ese momento no habia
ingenieros disponibles, que en cuanto alguno se desocupara seria comisionado a
dicha solicitud.®® Cabe sefialar que al no haber algln ingeniero para ir a recabar los
datos a los pueblos, retrasaba el proceso de dotacion.

Los representantes del pueblo de San Mateo Atenco, Porfirio A. Gonzalez y
Encarnacion N. Juarez sefalaron que los terrenos que solicitaron para la dotacion
eran propios para la explotacion agricola, pero desde tiempo inmemorial no habian

sido objeto de algun cultivo. Habia tierras ociosas dentro de las haciendas.*

9IAGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
143.

92 AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
144,

% AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotaciéon de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
145. Circular 15: Los requisitos eran los siguientes: Censo de la poblacion; censo agrario; clasificacion de los terrenos
con que se pretendia dotar al pueblo solicitante , extension del lote que debia corresponder a cada jefe de familia;
que este tuviera caracter de agricultor; clima del lugar (el régimen de lluvia); aspecto fisico de terreno y vegetacion
espontanea; clase de cultivo a que se dedicaban o pudieran dedicarse los terrenos de que se tratara; distancia de
los pueblos inmediatos; las propiedades que resultaran afectadas con la dotacion, se debia expresar la extension
total de las fincas de que se trata y clase de terreno que les ocupara; fecha de fundacion del pueblo y copia del acta
de constitucién. Como consideraciones, se les pedia recabar hasta los datos que fueran facil de adquirir, como la
altura sobre el nivel del mar, jornales, medio de transporte, fletes, valor fiscal de la propiedad, etcétera (Fabila, 1981:
301-302) La circular 34: mencionan que las Comisiones Locales Agrarias, que recaben constancias de los vecinos
en gue manifiesten si estan conformes en pagar a la Nacién el valor de los terrenos (Fabila,1981:338)

% Este argumento no lo podemos comprobar, porque algunas haciendas, como los propietarios de la hacienda
Buenavista sefialaban que tenian tierras con siembras de trigo.
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Porfirio y Encarnacion mencionaron que las tierras que solicitaban como dotacion
eran propias para sembrar, maiz, frijol, cebada, arvejon, trigo y hortaliza.®® Sefialaron
gue ellos enviaron esta informacion, aunque el ingeniero recabara otros datos.
Manifestaron su desconfianza porque consideraron que la informacién que se tenia
en el Archivo General de la Nacién estaba incompleta y mutilada; por lo cual, lejos de
defender sus derechos; la documentacion que tenia el AGN ofendia sus derechos al
presentar como legales todos los agravios agrarios que padecieron.®® Guillermo
Palacios (2001) menciona que el Archivo General de la Nacion antes de la Revolucion
era una institucion o una caja fuerte para depositar documentos importantes pero era
mas usado por los hacendados u otros propietarios de tierras, pero hasta ese
momento no eran usados por los pueblos, probablemente por este motivo el pueblo
de San Mateo Atenco pensaba que el Archivo General de la Nacién defendia en cierta
forma los intereses de los hacendados.®’

Las copias certificadas que entregd el Archivo General de la Nacion al pueblo de
San Mateo Atenco, el 21 de marzo de 1919, contenian los testimonios, que sefalaban
gue este pueblo nunca fue desposeido por las haciendas circunvecinas y por el
pueblo de San Gaspar Tlahuelilpan, como lo alegaban en su solicitud de restitucion.
Sin embargo, los habitantes de San Mateo Atenco insistian que, si habian sido
despojados, pero que todo se “maquillo” de manera legal.*®

El gobernador solicité al presidente municipal de San Mateo Atenco que se
enviara un informe sobre el clima y el régimen de lluvias que predominaba en este
pueblo. A continuacién, se presenta un cuadro con el tipo de clima que predominada

en San Mateo Atenco.

% AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accion agraria: dotaciéon de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
147.

% AGA, expediente 23/2178, carpetal, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
147-v.

97 “El Archivo comenzaba a funcionar entonces como un banco de custodia, una gran caja fuerte de documentos (...)
Es mas probable que los depositantes de la caja fuerte que representaba el archivo/banco hayan sido hacendados,
grandes y medios propietarios de tierras, y no comunidades, ni pueblos campesinos, pues estos , bien se sabe,
siempre primaron por su desconfianza hacia el Estado , misma que se fue acentuando conforme el proceso de
despojo y expropiacion ilegal de sus tierras que se generalizo durante el gobierno de Diaz” (Palacios, 2001:132)

% En el primer capitulo observamos que el pueblo de San Mateo Atenco sefialaba que habian sido despojados por
las haciendas circunvecinas y por otros pueblos como el pueblo de San Gaspar Tlahuelilpan. Pero con las copias
certificadas que expide el AGN, sefialan que nunca existié despojo hacia el pueblo de San Mateo Atenco. “sabe y le
consta que siempre se ha estimado, por perteneciente, a la Hacienda de Atengo, las tierras que caen, a la parte del
oriente de este pueblo de Metepec que se comprenden en la posesion” AGA, expediente 23/2178, accién agraria:
dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 50. Sin embargo, los habitantes de este pueblo no
aceptaban la respuesta del AGN.
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Cuadro 18. Cuadro de régimen de clima y lluvias del pueblo de San Mateo

horas 8.5 mm

Atenco
(Dic. Ene. Feb.) (Mar. Abr. | (Jun. Jul. Agos.) | (Sep. Oct.
Invierno May.) Estio o verano Nov.)
Primavera Otofio
Temperaturas. Media al 15.9 15.5 13.8C°
abrigo 10
Maxima absoluta 24.2 31.0 28.4 26.7
Presion barométrica, media 558.7 559.4 559.8
559.5 mm.
Nubes. Cantidad media 3.5 4.0 6.7 3.2
porl0
Direccién dominante SW SE SE E
Forma dominante Ci CuN N Cis
Direccion  dominante  del sSw NE SE
viento SE
Dias con heladas 18 0 0 0
Dias con lluvia 4 17 74 19
Dias con manifestaciones 6 20 4
eléctricas 0
Dias despejados 20 28 8 18
Dias nublados 15 33 78 45
Precipitacion  Cantidad total 47.9 310.4 98.8
21.3mm
Méaxima precipitacion en 24 10.8 36.0 15.0

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta 1, accidn agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,

foja 151.

Los dias de lluvia a lo largo del afio eran 114 dias, el clima que imperaba en el

pueblo de San Mateo Atenco era de humedad, pues la mayor parte de los dias del
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afo eran lluviosos o nublados, en comparacion con los dias despejados, como se
observa en el cuadro. Esta informacion era necesaria para la Comision Agraria, para

saber si las tierras eran propias para la agricultura.

2.1.2 Informe del ingeniero y la propuesta parala dotacidn de ejido al pueblo de
San Mateo Atenco

El 25 de agosto de 1919 se comisiond al ingeniero Roman Manjarrez, para que
recabara los datos que sefalaban las circulares numeros 15, 32 y 34 de la ley del 6
de enero de 1915.%° El 3 de diciembre de ese mismo afio, el ingeniero envi6 a la
Comision Nacional Agraria el informe del pueblo de San Mateo Atenco; donde
sefialaba que el pueblo de San Mateo Atenco se fundé en la época colonial
aproximadamente en el afio de 1656.1°° Estaba conformado por trece barrios: San
Nicolas, San Isidro, Santa Maria, Concepcién, Magdalena, San Francisco, San
Miguel, San Pedro, San Juan, San Lucas, Santiago, Guadalupe Oriente y Guadalupe
Poniente. En el barrio de San Nicolas se encontraba la parroquia, las oficinas publicas
y las principales casas de poblacion. Cada barrio tenia su capilla para el culto
catolico.1®t

La superficie de cultivo que tenia cada uno de estos barrios se expresa en los
siguientes dos cuadros, se encuentran divididos por los Barrios de Arriba y los Barrios
de Abajo:

% AGA, expediente 23/2178, carpetal, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
155.) El articulo 15 sefiala los requisitos que debia de recabar el ingeniero para analizar si la dotacién era posible.
Censo de la poblacion; censo agrario; clasificacion de los terrenos con que se pretendia dotar al pueblo solicitante ,
extension del lote que debia corresponder a cada jefe de familia; que este tuviera caracter de agricultor; clima del
lugar (el régimen de lluvia); aspecto fisico de terreno y vegetacion espontanea; clase de cultivo a que se dedicaban
o pudieran dedicarse los terrenos de que se tratara; distancia de los pueblos inmediatos; las propiedades que
resultaran afectadas con la dotacién, se debia expresar la extension total de las fincas de que se trata y clase de
terreno que les ocupara; fecha de fundacion del pueblo y copia del acta de constitucion. Como consideraciones, se
les pedia recabar hasta los datos que fueran facil de adquirir, como la altura sobre el nivel del mar, jornales, medio
de transporte, fletes, valor fiscal de la propiedad, etcétera (Fabila, 1981: 301-302) Circular 32: Se refiere a que los
planos de los terrenos deben estar elaborados por los ingenieros técnicos (Fabila, 1981:333) La circular 34 se refiere
a gque se debe de recolectar constancias de que los vecinos de los pueblos estan conformes de pagar por los terrenos
otorgados (Fabila, 1981:338)

100 En el afio de 1560 el virrey Don Luis de Velasco, les concedié una merced de tierras. AGA, expediente 23/2178,
carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 005.

101 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
005.
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Cuadro 19. Extension superficial y calidad de tierras, que tenian los barrios

de arriba, del pueblo de San Mateo Atenco

Barrios de arriba

Extension superficial

La Magdalena

100h. de cultivo

La Concepcién

106h. de cultivo

Santa Maria 149h. de cultivo
San Isidro 69 h. de cultivo
San Miguel 89h. de cultivo

San Francisco

202h.de cultivo

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,

foja 005-v.

Cuadro 20. Extension superficial y calidad de tierras, de los barrios de abajo, del

pueblo de San Mateo Atenco

Barrios de abajo Extension superficial

San Pedro 49h. De ciénaga y laguna

67h de las que 21 son de cultivo y el
San Juan resto de ciénaga - laguna

64h. Siendo dos hectéareas de cultivo
Santiago y el resto de ciénaga - laguna.

42h. Siendo 15 de cultivo y el resto
San Nicolas de ciénaga-laguna

86h. Siendo 25 de cultivo y el resto
San Lucas de ciénaga-laguna
Guadalupe Oriente 143h. de ciénaga-laguna
Guadalupe Poniente 119h. de cultivo

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,

foja 005-v.
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La mayoria de estos barrios tenia menos de cien hectareas y colindaban con la
ciénaga del rio Lerma. Los barrios con mayor superficie territorial de este grupo eran
el barrio de Guadalupe Oriente y el Poniente. De los Barrios de Abajo, gran parte de
su superficie era ciénaga y laguna. En el censo del capitulo anterior observamos que
no habia ningun registro de que la poblacién se dedicaba a las actividades lacustres;
no obstante, un buen nimero de las tierras se sefialan como ciénaga y laguna.
Veremos en el tercer capitulo como la poblacion atenquense modificd su discurso,
mencionando que usaba la ciénaga para sostenerse y asi solicitar segunda
ampliacién, pero no de tierras, sino, de ciénaga.

El barrio de Guadalupe Poniente es el Unico que no tiene hectareas de ciénagay
eso se debe a que estaba en la parte alta de la zona y no estaba a la orilla de la
ciénaga, aunque pertenecia a los barrios de abajo. Actualmente ya no se usa esta
division para este barrio, se le identifica como uno solo, sin embargo, en algunas
costumbres e incluso por la avenida principal que atraviesa a todo el municipio de
San Mateo Atenco, aun se divide este barrio.1%?

La parte que no era afectada por las inundaciones la dedicaban al cultivo de maiz,
haba vy frijol. La mayor parte del area libre del agua era pasto en los carriles, habia
besanas que dividian las parcelas.

Cabe mencionar que, se esperaba encontrar mas datos en el informe del
ingeniero, sobre la explotacion de la laguna del rio Lerma por parte de los habitantes
de San Mateo Atenco; sin embargo, no fue posible, pues el ingeniero justifico que no
lo hizo o no la tomé en consideracién, porque era una zona federal de acuerdo con
el articulo 27 constitucional.

El ingeniero mencioné que en la ciénaga y en la laguna habia, algas, tule,
romerillo y otras plantas acuaticas. Los habitantes de San Mateo Atenco pescaban
rana, acocil y pescado chico, algunas de estas actividades las practicaban en una

parte de la laguna que no era de su propiedad; pues algunas zonas de la laguna

102 E| sefior Platon Ortega menciona que cuando sus hijas se dirigen al mercado del barrio de Guadalupe, le dicen
“al rato venimos papa, vamos alla abajo”. Entrevista al sefior Platén Ortega, desde hace 40 afios vive en el barrio de
Guadalupe, actualmente tiene la edad de 68 afios, el 18 de diciembre de 2021.

103 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
006. Las personas de San Mateo Atenco cuentan que cada calle tenia una besana o vereda, pero estaba lleno de
zanjas, el agua era limpia y se podian ver pescaditos, las ranas se escuchaban al caer la lluvia, habia mucha
vegetacion, algunas eran propias para comer. Entrevista a la sefiora Martha Gonzalez de 60 afios, vecina del barrio
de la Concepcion hecha el 18 de febrero de 2022.
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pertenecian a las haciendas y pueblos limitrofes.’%* Para que los atenguenses
pudieran hacer uso de la ciénaga o practicaran la pesca tenian que pagar a las
haciendas, a pueblos circunvecinos y a las autoridades locales una retribucion
previa.l%® Esta practica era comun en San Mateo Atenco, la cuestion es, si este
pueblo carecia de propiedad sobre la ciénaga antes de la redaccién del articulo 27°,
y por este motivo tenia que pagar a otros sujetos, entre estos a otros pueblos, para
poder explotar la ciénaga.'® El uso de la ciénaga ha sido objeto de constante lucha
entre los pueblos de esta zona. A finales del siglo XX estos conflictos se intensifican
y algunos terminaron en un hecho violento, a causa de la falta de una autoridad
intermediaria para dar solucion a este tipo de problemas agrarios, como veremos en
el siguiente capitulo.

El ingeniero Manjarrez aconsejo que las pequefias parcelas de este pueblo
debian dedicarse al cultivo de verdura, pues se produciria en abundancia por las
condiciones espaciales de los terrenos y su cercania con el agua.'®” En este pueblo
fue muy comun el uso de las chinampas, era una forma de ganarle terreno al agua.
Esta herramienta era muy comun para sembrar sobre ella algunos vegetales o frutos.

En San Mateo Atenco el comercio se realizaba en pequefia escala: habia algunas
tiendas mixtas chicas, tres carnicerias, algunos “changarros” y pulquerias esparcidas
por los barrios. La incipiente industria consistia en la fabricacion de calzado corriente
y el tejido de petates de tule, que se fabricaba principalmente en los barrios de San
Lucas y Santiago.1%®

A continuacién, se presenta un cuadro en el cual se muestra el nimero de
habitantes, el numero de jefes de hogar y el nimero de jefes de hogar que carecian

de tierra de cada barrio, en 1919.

104 En los pueblos de San Pedro Tultepec, Santa Maria, Atarasquillo, Ameyalco, Lerma y San Mateo Atenco,
destacaba la combinaciéon de actividades agricolas, ganaderas y lacustres. Los habitantes de estos pueblos
frecuentemente entraban en conflicto entre si por el uso de la laguna y de los pastos (Camacho, 2010:10)

105 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
006-v.

106 Gloria Camacho sefiala que las lagunas en su mayoria formaban parte de los bienes propios de los pueblos y los
ayuntamientos de las municipalidades eran los que cobraban una renta anual a los usufructuarios. Asi los ingresos
que se obtenian del uso de las lagunas se destinaban al fondo municipal (Camacho, 2007:14)

107 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
006.

108 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
006-v
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Cuadro 21. Con el numero de habitantes; jefes de hogar y jefes de hogar que

carecen de tierral®

Pueblo Numero de | Numero de jefes de | Nomero de jefes
habitantes hogar que carecen de
tierra
San Isidro 375 104 52
Sta. Maria No hay datos *kk *kk
Concepcion 689 221 rkkk
Magdalena 770 190 75
San Miguel 737 233 73
San Francisco 515 187 78
Guadalupe Poniente 557 159 34
Guadalupe Oriente 529 137 70
San Lucas 297 106 23
Santiago 501 156 66
San Nicolas No hay datos No hay datos No hay datos
San Juan 300 94 43
San Pedro 456 136 65
Total 5726 1723 509

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accién agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja 006-v.

En el afio de 1919, en el pueblo de San Mateo Atenco habia aproximadamente
1723 jefes de hogar, de esta cantidad 509 carecian de un pedazo de tierra para su
subsistencia. Por la calidad y extension de tierra que tenia San Mateo Atenco y las
condiciones que ya se mencionaron, en cuanto al comercio e industria, el ingeniero
determind y expresé a la Comision Local Agraria que, este pueblo se encontraba

comprendido dentro del articulo 3° de la ley del 6 de enero de 1915. Por tanto, debia

109 En algunos recuadros no aparecen los datos, porque no son visibles en el expediente. Asi que los datos pueden
ser relativos. Con los censos de cada barrio que se presentaran méas adelante se complete la informacién que se
carece en algunas partes del cuadro.

92



de dotarseles de tierras que se encontraran a disposicion o de las fincas
colindantes.!°

Dentro del proyecto de dotacion que propuso el ingeniero Manjarrez, colocé como
prioridad dentro de la dotacion a los barrios que afio con afio se inundaban. El
ingeniero sefiald que la zona que fue desecada, por parte de la compafiia
desecadora, también debia tomarse en cuenta para la dotacion de ejido, pues esas
tierras desecadas solo beneficiaban a un pequefio grupo, que tenia las condiciones
econdmicas para explotarla, perjudicando al resto del pueblo.!! Y no seria la primera
vez que se visualizara a la ciénaga como un lugar donde habia tierras disponibles
para ejido, porque tiempo después San Mateo Atenco solicito tierras desecadas para
la ampliacion del ejido.

La idea de obtener tierras de la ciénaga llevo a que los habitantes de este pueblo
solicitaran la desecacién de la laguna a mediados del siglo XX. Actualmente este
pueblo padece de inundaciones cada temporada de lluvias, por lo que hemos visto
sabemos que sobre este hecho ya se quejaban los atenquenses, sin embargo, el
problema es que sobre estas tierras desecadas actualmente se asentaron viviendas,
esto se convirtié en un grave problema para la poblacion, pues afio con afo sufre de
inundaciones por aguas negras, las cuales también escurren desde la parte alta del
valle de Toluca. Asi que estas tierras desecadas fueron usadas con el paso del
tiempo para nuevos asentamientos de poblacion.

Regresando a la gestion agraria de la dotacion el ingeniero Manjarrez sefial6, que
si se aprobaba su proyecto de dotacion se beneficiaria a los mas necesitados, porque
se proporcionaria tierra de cultivo y ya no sufririan de inundaciones. Ademas, cuando
la ciénaga fuera desecada se podia fraccionar entre los jefes de hogar que eran
agricultores y que formaban parte del padrén del expediente de dotacién.''? Esta
tltima idea era una limitante, pues al ingeniero se le olvidé considerar que la
poblacion iba en aumento y no tardaria en haber de nuevo campesinos sin tierra, que

demandaran un pedazo del €jido.

110 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
007.

11 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
007-007-v.

112 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
007-v.
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Las fincas que sefialé6 como posibles afectables dentro de la dotacion fueron la
hacienda Dofia Rosa, la Asuncién y Buenavista; a pesar de que esta ultima fue
fraccionada por sus duefios en seis parcelas con menos de 50 hectareas, fue
considerada para la dotacion de ejido.'*® Esta practica fue muy usada por los
hacendados para proteger sus propiedades. Dividian sus haciendas entre los
integrantes de la familia, para reducirlas en pequefas propiedades; sin embargo,
aungue esta medida solo atrasaba el proceso de dotacion, varias haciendas fueron
expropiadas por considerarse una sola propiedad. Los hacendados también trataban
de encontrar un medio para proteger sus propiedades, al ver que la divisién entre
familiares no daba resultado, lo que hicieron varios de estos fue buscar
prestanombres para simular la venta de sus fracciones y de esta forma no fueran
expropiados, pero no siempre resulto esta técnica, como veremos mas adelante el
propietario de la Hacienda Buenavista es acusado de ser un prestanombres para la
familia Salceda, duefios de la hacienda Dofia Rosa.

A continuacion, se presenta la concentracién de datos por barrio del censo que
realizé el ingeniero Roman Manjarrez, como requisito legal que marcaba el articulo
15 de la Ley Agraria del 6 de enero 1915. Este censo se realizé con una diferencia
de ocho meses, con respecto al censo que se presentd en el primer capitulo.

113 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
007-v.
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Los Barrios de Arriba

Grafica 15. Ocupaciones del barrio de

Cuadro 22. Ocupaciones de los | | |a Magdalena, de diciembre de 1919.
habitantes del barrio la Magdalena, de

diciembre de 1919.

LA MAGDALENA

Ocupacion Cantidad LA MAGDALENA
No especifica oficio 402 450 402
400
Jornalero 208 350
Agricultor 40 0
250 208
Zapatero 17 200
: 150
Domestica 5 100 m
. 50 1775 3 >
Comerciante 3 0 =l R R
Curtidor 2 P L & L & S
FFFHFEFL
Total 677 TSRS &S
(><< N v O®
< S
Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion <<‘;3

agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo D
Atenco, foja 090-101.

En este censo el barrio de La Magdalena tenia 677 habitantes, en el censo del mes
de abril habia solamente 162 habitantes. Hay una diferencia exorbitante al comparar
ambos datos; por qué no se tomaron en cuenta a casi 500 personas en este barrio
en el primer censo. También aparecen otras ocupaciones y tal vez ésta sea la razén
del por qué no fueron considerados dentro del primer censo, por el tipo de oficio que
practicaban, como el de zapatero, curtidor y empleada doméstica, ademas de que
este Ultima era practicado por mujeres. Seguia habiendo una gran cantidad de
personas, que no especificaban a qué se dedicaban. La segunda ocupacion

dominante en este barrio era el jornalero.
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Grafica 16. Ocupaciones del barrio

Cuadro 23. Ocupaciones de los de Santa Maria, de diciembre de
habitantes del barrio de Santa Maria, 19109.

de diciembre de 1919.

SANTA MARIA ;
Ocupacién Cantidad SANTA MARIA
No especifica 500 465
fici 465 450
oficio .
Jornalero 119 350
i 300
Agricultor 2
250
Comerciante 1 200
119
Total 587 1y
100
50 2 1l
0 R W
O O Ny &
L & L $
o év\’ (}5\/ QS}V
Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: \<<\(F’ \OQ" vég ®<<,
dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja ‘3‘0(’ 00
116-127. $O(<'

Para el barrio de Santa Maria también hubo un aumento en la poblacion con el
censo de abril, aproximadamente habia 374 personas mas en este barrio. Aunque no
aparecian otras ocupaciones, habia una mayor cantidad de personas que no

especificaba a qué se dedicaba, y la cantidad de jornaleros también aumento.
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Cuadro 24. Ocupaciones de los
habitantes del barrio de San Isidro
de diciembre de 1919.

Gréfica 17. Ocupaciones del barrio de
San Isidro, de diciembre de 1919.

SAN ISIDRO
ESTATUS CANTIDAD
No especifica oficio 247
Jornalero 83
Agricultor 2
Zapatero 1
Total 333

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion
agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo
Atenco, foja 116-127.
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Para el barrio de San Isidro también aparece un aumento en la poblacién, la mayor

parte de la poblacion se dedicaba a la jornaleria, con apenas dos personas que se

dedicaban a la agricultura y un zapatero. Sin embargo, habia 247 personas que no

especifican a que se dedicaban.
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habitantes del

Cuadro 25. Ocupaciones de los
barrio de San
Miguel, diciembre de 1919.

Grafica 18. Ocupaciones del barrio de San

Miguel, diciembre de 1919.

SAN MIGUEL
ESTATUS CANTIDAD
No especifica
oficio 460
Jornalero 149
Sirvienta 17
Artesano 12
Comerciante 7
Labrador 4
Empleado 3
Agricultor 3
Albafiil 1
Total 656

Fuente: AGA, expediente 23/2178,
accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de
San Mateo Atenco, foja 116-127.
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En el barrio de San Miguel se registraron 656 habitantes, en comparacion con el

primer censo que se mostrd en el primer capitulo, se dispara significativamente la

poblacion en este barrio, habia 460 personas que no se sabia a qué se dedicaban,

en comparacion con el anterior censo solo eran 33 personas. Seguido de 149

jornaleros; ademas, aparecen otros oficios como sirvientas, artesanos, labradores,

albaiiiles.
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Gréfica 19. Ocupaciones del barrio de

Cuadro 26. Ocupaciones de los San Francisco, diciembre de 19109.
habitantes del barrio de San

Francisco, diciembre de 1919.

SAN FRANCISCO
SAN FRANCISCO
ESTATUS CANTIDAD 400
No especifica 359

350

oficio 359
Jornalero 139 Sy
Labrador 3 250
Total 501 200

139
150

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accién

agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo 100
Atenco, foja 117-127.
50
0
NO JORNALERO LABRADOR
ESPECIFICA
OFICIO

En el barrio de San Francisco también aumentd considerablemente el numero de
habitantes, en comparacién con el primer censo; aumenté de 159 habitantes a 501
censados por el ingeniero. La mayoria no especificé a qué se dedicaba, seguido de
jornaleros y solo habia tres labradores.

Con estos barrios de arriba la poblacion que no especificé algun oficio fue alta en
comparacion con el primer censo, la mayor parte de la poblacion de San Mateo

Atenco se dedicaba a las actividades lacustres para su subsistencia.
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Los Barrios de Abajo

Gréfica 20. Ocupaciones del barrio
Cuadro 27. Ocupaciones de los de San Pedro, diciembre de 19109.
habitantes del barrio de San Pedro,
diciembre de 1919.

SAN PEDRO
ESTATUS CANTIDAD SAN PEDRO
No especifica oficio 297
Jornalero 133 300 297
Agricultor 1 —
250
Total 431
200
150 133
Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion
agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo 200
Atenco, foja 116-127. 50 4
-_—

0
NO ESPECIFICA OFICBGRNALERO AGRICULTOR

También para el barrio de San Pedro aumenté la poblacién, habia 297 personas que
no especificaron a qué se dedicaban, 133 eran jornaleros y solo un agricultor. Es
posible que no hubiera tierras disponibles en este barrio para sembrar o no tenian los
medios econdmicos para labrar la tierra. Sin embargo, estos datos reflejarian la

importancia de tener tierra para este pueblo.
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Cuadro 28. Ocupaciones de los
habitantes del barrio de San Juan,
diciembre de 1919.

Gréfica 21. Ocupaciones del barrio de San
Juan, diciembre de 1919.

SAN JUAN
ESTATUS CANTIDAD
No especifica
oficio 179
Jornalero 60
Agricultor 3
Transitante 2
Practicante 1
Sirvienta 1
Total 246

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2,
accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de
San Mateo Atenco, foja 116-127.
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Para el barrio de San Juan también hay un aumento de habitantes en este nuevo

censo, de igual forma habia una mayor cantidad de personas que no especificaba su

ocupacion, 179 personas se dedicaban a la jornalearia seguido de tres agricultores,

dos “transitantes”, un practicante y una sirvienta.
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Gréfica 22. Ocupaciones del barrio de

Cuadro 29. Ocupaciones de los San Lucas, diciembre de 19109.
habitantes del barrio de San

Lucas, diciembre de 1919.

SAN LUCAS
ESTATUS CANTIDAD | 54,
192

No especifica 180
oficio 192 160
Jornalero 69 140
Total 261 A
100

80 69
Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accién 60
agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San 40

Mateo Atenco, foja 116-127.
20
0
NO ESPECIFICA OFICIO JORNALERO

En el barrio de San Lucas habia 261 personas de las que 192 no especificaron a qué
se dedicaban y 69 jornaleros. A partir del analisis de las fuentes es probable deducir
gue los habitantes de San Mateo Atenco no sefialaban su oficio, por temor a que si
mencionaban que practicaban alguna actividad lacustre de la cual sacaban un
beneficio econdémico, colocaban en riesgo la dotacion de ejido. Porque la ley agraria
mencionaba que solo se les daria tierra a los pueblos que demostraran que carecian

de ellas 0 que no tenian un modo de vida para subsistir.
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Cuadro 30. Ocupaciones de los
habitantes del barrio de Santiago,

diciembre de 1919.

Gréfica 23. Ocupaciones del barrio de
Santiago, diciembre de 1919.

BARRIO DE SANTIAGO

ESTATUS CANTIDAD
No especifica
oficio 332
Jornalero 119
Comerciante 1
Total 452

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion
agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San

Mateo Atenco, foja 116-127.
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En el barrio de Santiaguito el ingeniero censa 452 habitantes, de estas 332 personas

no especificaron su ocupacion, mientras que 119 se dedicaban a la jornaleria y uno

era comerciante.
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Gréfica 23. Ocupaciones del barrio de

Cuadro 31. Ocupaciones de los Guadalupe Poniente, diciembre de
habitantes del barrio de Guadalupe 19109.

Poniente, diciembre de 1919.

GUADALUPE PONIENTE
ESTATUS CANTIDAD GUADALUPE
No especifica oficio 332 PONIENTE
Jornalero 113
. 350 332
Comerciante 5
300
Sirvienta 1 250
200
Total 451 150 113
100
50 5 1
: -
Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion <<\(}o \<3~O \é\% {oé\v
agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo \QVO OQ§> @&Q %\@
Atenco, foja 116-127. & N S
&
K

En el barrio de Guadalupe Poniente aument6 también la poblacién en este censo,
habia 113 jornaleros, cinco comerciantes y una sirvienta. En comparacion con la tabla
que se muestra en el primer censo, los demas oficios que aparecian en este primer
censo desaparecieron o se agregaron a la cantidad de poblacion que no especificaba
oficio.
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_ Gréfica 24. Ocupaciones del barrio de
Cuadro 32. Ocupaciones de los Guadalupe Oriente, diciembre de
habitantes del barrio de Guadalupe 1910.
Oriente, diciembre de 1919.
BARRIO DE GUADALUPE BARRIO DE
ORIENTE
ESTATUS CANTIDAD GUADALUPE
No especifica ORIENTE
oficio 370
Jornalero 142 400 370
Empleado i
Comerciante 2 o ™.
Profesor 1 -
3 2 1
Total 518 . AN W
OF O O & o
Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion Q/QQ\ $§5’Q~ Q\‘y§ 0@ o<<<<‘?
agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo O<<5'§2 \OQ~ & o@"% ¢
S O

Atenco, foja 116-127.114

Para el barrio de Guadalupe Oriente aumenté la poblacion, el ingeniero registré 564
habitantes, de ellos 370 no especifican su oficio, 142 eran jornaleros, tres empleados,
dos comerciantes y un profesor. Este Gltimo no eratomado en cuenta para la dotacion
pues al inicio la Reforma Agraria no dotaba de ejido a las personas que tuvieran un

medio para subsistir en este caso a personas que tuvieran alguna profesion.

114 Cabe sefialar que actualmente este barrio que juridicamente esta unido en uno solo, tiene grandes diferencias
entre una parte y otra. Unos se llaman los de arriba y otros los de abajo.
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_ Grafica 24. Ocupaciones del barrio de
Cuadro 33. Ocupaciones de los San Nicolas, diciembre de 1919.
habitantes del barrio de San Nicolas,
diciembre de 1919.
SAN NICOLAS N
ESTATUS CANTIDAD SAN NICOLAS
Jornalero 105 s - =
No especifica oficio 97 100 4
Sirvienta 15 80
Artesano 4 k0
Comerciante 3 N 15
- 20 4 3 2 1 1
Horticultor 2 | Pl ————
Parroco 1 <
v\"&oé \Oo&é\vé’ ‘?%00 @/\ 0\/\& ngo @Oo
N\
Empleado 1 & o S £ OQ:\\(“ N
Total 228 < SIS
o

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion S
agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo
Atenco, foja 116-127.

En el barrio de San Nicolas también hubo un aumento en la poblacién, habia 105
jornaleros, 97 personas de las que no se especifica oficio, 15 sirvientas, cuatro
artesanos, tres comerciantes, dos horticultores, un parroco y un empleado.

La propuesta del ingeniero para la dotacion de tierras al pueblo de San Mateo
Atenco estuvo dirigida principalmente hacia la desecacion de la laguna de Lerma. El
ingeniero planteaba que se podia dotar a San Mateo Atenco con las tierras
desecadas. Algunos hacendados como Gilberto Gémez Tagle y la familia Cortés
apoyaban esta propuesta. Este proyecto de desecacién de la laguna ya tenia
antecedentes. El 6 de diciembre de 1906, ya se habia celebrado un contrato entre la
Secretaria de Fomento y la Compafiia Agricola de la Laguna de Lerma S. A. con el

objetivo de desecar la laguna de Lerma.''>Es posible que los hacendados hayan

115 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
85-v.
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hecho mencién al ingeniero sobre este el proyecto desecador y de ahi que lo
convencieran para proponer que se le dotara al pueblo de San Mateo Atenco, con
tierras desecadas. A continuacion, se presenta la tabla global del censo que llevo a
cabo el ingeniero Manjarrez para la dotacion de ejido.

Cuadro 34. Total, de oficios que tenia el pueblo de San
Mateo Atenco.

Total
Oficio Cantidad

No especifica oficio 3732

Jornalero 1439
Agricultor 51
Zapatero 18
Domestica 5
Comerciante 22
Curtidor 2
Sirvienta 34
Artesano 16
Labrador 7
Empleado 7
Albafiil 1
Transitante 2
Practicante 1
Profesor 1
Horticultor 2
Parroco 1

Total 5341
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Grafica 25. De las ocupaciones que tenia la poblacién de
San Mateo Atenco.
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Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accién agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja 116-127

Si comparamos esta tabla y grafica con la que se presentd en el capitulo uno,
sobre el censo que hicieron los habitantes de San Mateo Atenco, observamos que la
cantidad de personas gue no especifican a que se dedicaban es mas del triple. El
namero de jornaleros también se triplica, los agricultores de igual forma aumentaron
en este censo. La poblacién aumento porque en el primer censo que hicieron algunos
habitantes de San Mateo Atenco, omitieron comentar o consultar al resto de la
poblacién sus pretensiones de solicitud de restitucion de tierras, o es posible que

estas personas hayan sido las que se beneficiaron de las leyes liberales del siglo
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XIX, y la Reforma Agraria a través de la restitucion de tierras les daba el medio para

recuperar esas tierras u otras, pues el objetivo final era obtener tierras.

2.2 Demandas legales entre el pueblo de San Mateo Atenco con las haciendas

Al ser notificados los duefios de las haciendas la Asuncién, Atizapan, San
Antonio, Atenco y Buenavista, de las pretensiones del pueblo de San Mateo Atenco,
inmediatamente comenzaron a tomar medidas para proteger sus propiedades.
Algunas las fraccionaron en pequefias propiedades, como la hacienda Buenavista y
comenzaron a enviar sus alegatos a la Comision para que sus tierras no fueran

expropiadas.

2.2.1 Hacienda de Atizapan

El propietario de la hacienda de Atizapan, Gilberto Gémez Tagle, fue uno de los
primeros en enviar su respuesta a la Comisién Nacional Agraria, sobre la solicitud de
dotacion de ejido del pueblo de San Mateo Atenco. Primero sefialaba, que él era
duefio de varias propiedades, de una extension territorial menor a 100 hectareas; las
cuales pertenecian a la hacienda de Atizapan y que ya se pretendian expropiar para
dotar a los pueblos de San Gaspar Tlahuelilpan, del municipio de Metepec, y San
Pedro Tlaltizapan, del municipio de Tenango.!!®

Segundo argumento, de acuerdo con el parrafo tercero del articulo 27
constitucional, establecia que sus propiedades no podian ser afectadas para la
dotacién, por ser pequefias propiedades; mencionaba, que en caso de que
procediera la dotacién que pretendia San Mateo Atenco y sus barrios, las tierras no
se tomarian de sus propiedades.?’

Gilberto Gémez, agregaba como tercera defensa, que los habitantes de este
pueblo no necesitaban las tierras; en su opinion, las tierras que poseia el pueblo de
San Mateo Atenco le sobraban para su vida regular, y que le habia mentido a la
Comision Nacional Agraria, pues los habitantes de este pueblo no eran agricultores,

sino que se dedicaban a la caza, pesca, extraccion de yerba y tule en la ciénaga que

116 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
158.

117 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
158-158-v.
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correspondia a sus ejidos.'® Gomez sefialaba que el pueblo tenia una extension de
1,282 hectéreas, 39 areas y 7 metros cuadrados, equivalentes a treinta caballerias,
y de las que so6lo 891 hectareas, 57 areas y 57 metros cuadrados las utilizaban para
el cultivo.'*®

El 20 de febrero de 1920 las sobrinas de Gilberto Gomez Tagle, Luz, Carmen e
Isabel Gomez Tagle, propietarias de la hacienda de Atizapan, ubicada en el municipio
de Metepec y que formo parte del Rancho San Andrés, el cual pertenecié al gran
marquesado de Hernan Cortes. Sefialaban que esta hacienda formo parte de la
sociedad de Gilberto y Esteban Gémez Tagle.

La hacienda de Atizapan se dedicaba a la cria de ganado vacuno, lanar caballar
y porcino; también a la conservacion y explotacion de leche, mantequilla, queso y
fabricacion de almidén.??® Se encontraba dividida por tierras de labor, de pasto y
cenagosas. El sefior Tagle sefialaba que mas que darle tierras de labor al pueblo de
San Mateo Atenco, lo que este necesitaba era que se solucionara el problema de las
inundaciones, pues en tiempo de lluvias la zona se inundaba y esta arrasaba con los
sembradios de las tierras, perjudicando sus cementeras e incluso sus casas, decia
que “afios con afos se inundaban y sus casas se derrumbaban”. 12!

El hacendado Gilberto Tagle sefialaba que el pueblo de San Mateo Atenco tenia
tiempo de lucha con las inundaciones, asi que se debia desecar la laguna del Lerma
y emprender obras indispensables de drenaje y canalizacion para que los librara de
las inundaciones. Por este motivo este hacendado se sumaba al proyecto del
ingeniero que habia sido comisionado, sefialando que la ejecucién de algin proyecto
hidraulico solo podia salvar al pueblo de San Mateo Atenco de toda calamidad que
lo afligia, porque aunque se le dotara de tierras, estas no podian librarlo de estas

calamidades, dentro de la perspectiva de este hacendado el pueblo de San Mateo

118 James C. Scott menciona que este tipo de lenguaje en donde la clase dominadora se referia hacia la clase
subordinada era comun. En ocasiones este lenguaje era aceptado por la clase dominada, para colocarse en una
postura de ser victimas de los abusos de la clase dominadora. “Lo que desde arriba se puede ver como la imposicion
de una actuacion, desde abajo se puede ver como una habil manipulacién de la sumision y de la adulacién para
conseguir fines propios” (2000:60-63).

119 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
158-v.

120 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
160.

121 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
226.
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Atenco no estaba dentro de lo que estipulaba el articulo 3 de la ley de 6 de enero de
1915.122

Las sefioritas Luz, Carmen e Isabel Gbmez Tagle propietarias de la hacienda de
Atizapan, mencionaban que las fracciones que poseian tenian una superficie menor
de cien hectéreas y todas eran independientes entre si, aludian que sus propiedades
no podian expropiarse porque la propia ley agraria las defendia.

Las duefas de la hacienda de Atizapan indicaban, que el pueblo de San Mateo
Atenco, poseian ejidos que median (ocho cientos noventa y un hectarea, cincuenta
siete areas, cincuenta y siete metros cuadrados de terrenos de cultivo y trescientas
noventa hectareas ochenta y un areas y cincuenta metros cuadrados de ciénaga y
laguna).1?® Y que este pueblo poseia mas de treinta caballerias, ademas la mayoria
de la gente no era agricultora y se dedicaba mas a la pesca, la caza y la extraccion
de tule y yerba para forraje, que efectuaban en la ciénaga y la laguna, estas
propietarias sefialaban que San Mateo Atenco tenia ejidos de sobra para sus
necesidades agricolas y por lo tanto consideraban improcedente la dotacién de
tierras. Ademas, segun sus argumentos la misma ley del 6 de enero de 1915 la
defendia.?*

Gilberto Gémez Tagle el 19 de octubre de 1920, envi6 una carta al Jefe de la
Delegacion de la Comisién Local Agraria, donde manifestdé que el comprobaba los
titulos de sus propiedades y el motivo por el cual no debian de ser expropiadas para
dotacién, volviendo a mencionar que el pueblo de San Mateo Atenco poseia grandes
extensiones de tierras y ciénaga. Tagle pide que una vez que fuera enviado el

expediente a la Comision Nacional Agraria, su peticion fuera favorable.'?®

2.2.2 Hacienda “Buenavista” y rancho “La Ventilla”
El 18 de octubre de 1920, Eulalia Manera de Cordero y Vicente Cordero Montes

de Oca sefialaron que eran duefios de la hacienda de “Buenavista” y “La Ventanilla”,

122 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja

122§7A.GA, expediente 23/2178, carpeta2, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja

112Z5A\(IBA expediente 23/2178, carpeta2, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja

E?ﬁsﬁélzsbediente 23/2178, carpeta2, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
-240-v.
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mencionaron que la notificacion del 29 de septiembre les pedia que enviaran los
datos sobre sus propiedades a la Comisién Local Agraria, pero como esta notificacion
habia llegado tarde no estaban enterados que el pueblo de San Mateo Atenco habia
pedido dotacion de tierra, y solicitaban la expropiacién de sus propiedades.?

Los sefiores Cordero manifestaron que la escritura publica de sus propiedades
fue hecha en la ciudad de México el 14 de julio de 1920, que obtuvieron el titulo de
compraventa hecha al sefior Rafael G. de Salceda y Echave con la intervencién de
toda la familia Salceda. En dicha compraventa se adquirieron seis fracciones
distintas, las cuales juntas forman la hacienda “Buenavista” y el rancho “La
Ventanilla”. Aclararon que anteriormente se tenia la creencia que esta hacienda y
rancho formaban parte de la hacienda de “Dofia Rosa”, y que tal creencia no era
cierta, pues ambas propiedades no tenian que ver con la hacienda de “Dofia Rosa”,
aungue las tres pertenecian al mismo duefio. Sin embargo, las tres propiedades no
eran una sola, porque alegaban que estas tres estaban separados por caminos
vecinales y de comunicacion general, principalmente por el camino que lleva a la
capital de la republica.*?” Al final pidieron se les concedieran unos dias para que
pudieran enviar las escrituras de sus propiedades.!?

Es posible que el sefior Vicente Cordero haya sido un prestanombres, que busco
el sefior Salceda con urgencia para proteger sus propiedades de la expropiacion;
pues en efecto las tres propiedades pertenecian al mismo duefio. Ademas, el contrato
de compraventa era muy reciente, parece que dicha compraventa fue apresurada y
por ello habian hecho caso omiso a la notificacién que habia enviado la Comision
Local Agraria. Esta era una practica comun que hacian los hacendados para proteger
sus propiedades. Era un acto de resistencia para evadir las leyes agrarias.

Los sefiores Cordero también sefialaron que los pueblos gue solicitaban dotacion
de tierras, en este caso San Mateo Atenco tenian tierras suficientes para cubrir sus
necesidades, teniendo una superficie de mas de trecientas caballerias; ademas

contaban con la explotacién de la ciénaga y que lo mejor para ellos era que se debia

126 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
242.

127 Es probable que el camino que llevaba a la capital de la republica sea el actual, paseo Tollocan.

128 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
242-v.
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de distribuir de una mejor manera los productos que sacaban de la ciénaga entre la
poblacion.?®

La hacienda la Asuncion no habia presentado ningin documento a la Comision
Local Agraria, por este motivo las autoridades agrarias especulaban sobre la
posesion de esta hacienda, por este motivo era considerada para ser expropiada.*°

2.3 Dotacion de ejido a San Mateo Atenco

El 3 de enero de 1920, los representantes del pueblo de San Mateo Atenco
Roman Rosales y Porfirio A. Gonzales entregaron un oficio a la Comision Nacional
Agraria, en el que mencionaban que ya habia pasado tiempo desde que habian
cumplido con los tramites preliminares y esta Comisibn no habia enviado su
expediente a la Comisién Nacional Agraria. Por ese motivo ellos le pedian al director
de la Comision Nacional que solicitara la Comision Local el expediente de su
pueblo.*® Cabe mencionar que tard6 tiempo para que la Comision Local Agraria diera
una respuesta sobre el expediente de San Mateo Atenco. Y a pesar del tiempo
transcurrido ain no se tenia un dictamen sobre el expediente de este pueblo.

El 6 de agosto de 1920 el vocal de la Comision Local Agraria Alfonso Cortés
dictamind la solicitud de dotacién de tierras hecha por el pueblo de San Mateo
Atenco. Sefalaba que este pueblo habia solicitado restitucion de tierras ante el
gobierno convencionista, pero que la documentacién que habia presentado estaba
incompleta, a tal mencion el pueblo de San Mateo Atenco se defendi6 y sefialo lo
siguiente:

1° Que ellos ya habian cumplido con los requisitos para la solicitud de
dotacién de tierras, por ello no consideraban necesario volverlos a reunir.

2° Los habitantes de San Mateo Atenco declararon que era de

concedérseles y se les concede por via de dotacién las tierras

129 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
243.

130 Es de hacer notar que el individuo que posee la hacienda la Asuncion, colindante con San Mateo Atenco, un tal
Pliego Villalba, no contest6 a la notificacién hecha por la Comision Local Agraria, en los veinte dias que se les dio
para presentar alegatos, el duefio de esta hacienda no presenté nada. Esto hace presumir que es posible que la
hacienda de la Asuncion, esta poseida de forma ilegal, por el sefior Pliego Villalba. AGA, expediente 23/2178,
carpeta2, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja272.

131 E] 9 de septiembre de 1920 le fue enviada la respuesta de la Comision Nacional Agraria a los representantes del
Comité Agrario de San Mateo Atenco. En ella decia que ya se le habia solicitado a la Comisién Local Agraria el
expediente de su pueblo. AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San
Mateo Atenco, foja 28,33.
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correspondientes a los latifundios adyacentes al pueblo, de la hacienda de
Atizapan, San Antonio, Atenco, Buenavista y la Asuncion. 132

Los atenguenses mencionaron que ya habian mandado el plano de su pueblo,
asi como las haciendas colindantes, los trece padrones de cada barrio y adjuntaron
un ejemplar del acta para dar constancia de que los vecinos atenquenses estaban
conformes en pagar a la Nacion el valor de los terrenos que se recibieran como
dotacion, de acuerdo con la circular 34.1%

Sefalaron que también ya se habia hecho un censo por un ingeniero que fue
comisionado por la Delegacion Agraria. En este censo indicaba que el pueblo de San
Mateo Atenco se dividida en dos partes por el rio Lerma. La primera parte estaba
situada a la izquierda del pueblo, repartida en lotes de propiedad particular y la otra
localizada a la derecha que era disfrutada en comunidad, esta tltima formaba parte
del rio.13

De acuerdo con la evaluacion y posible solucién del ingeniero Manjarrez, se
sefalaba que se podia dotar al pueblo de San Mateo Atenco con las tierras que
estuvieran libres, pero que de preferencia se dotara de tierras a los barrios que
sufrian inundaciones. También sefialaba que la ciénaga y la laguna del rio Lerma,
desde “tiempo inmemorial”, fueron reconocidas como propiedad del pueblo de San
Mateo Atenco y que, aunque ya éstas pertenecian a la Nacién como lo estipulaba el
articulo 27 constitucional, esta parte del rio podia dotarsele a este pueblo, con el fin
de que siguieran explotandola sin pago de alglin impuesto.*®

En caso de que alguna compaifiia desecara la laguna de Lerma se podia respetar
la propiedad de este pueblo, sin exigir alguna indemnizaciéon y que por estar

comprendida dentro del lote de dotacién ésta no podia ser enajenada.*®* El ingeniero

132 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
28,33

133 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
222. La circular 34 se refiere a que las Comisiones Locales agrarias debian recabar constancias de los vecinos que
manifestaran si estaban conformes en pagar a la Nacién el valor de los terrenos (Fabila, 1981:338)

134 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
222.

135 E| articulo 27 refiere que son también propiedad de la Nacion las aguas de los mares territoriales en la extension
y términos que fije el Derecho Internacional; las de las lagunas y esteros de las playas; las de los lagos interiores de
formacién natural que estén ligados directamente a corrientes constantes; las de los rios principales o arroyos
afluentes desde el punto en que brota la primera agua permanente hasta su desembocadura, ya sea que corran al
mar o crucen mas estados en su rama principal, las aguas de los rios, arroyos o barrancos, cuando sirvan de limite
al territorio nacional o al de los Estados (Fabila, 1981:308).

136 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
225.
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sefialaba que el pueblo de San Mateo Atenco si necesitaba tierras y estaba
comprendido dentro de la ley agraria, pero debia dotarse de las tierras libres y no
debia afectarse propiedades como de las haciendas.

Alfonso Cortés vocal de la Comisién Local Agraria, expuso en su dictamen que el
pueblo de San Mateo Atenco no estaba comprendido dentro del articulo 3° de la ley
del 6 de enero de 1915 y por ello no tenia derecho a la dotacion, ademas que la
solicitud que habia hecho este pueblo habia sido violenta. %7

En la sesién ordinaria del dia 17 de agosto de 1920, se discuti6 el dictamen del
pueblo de San Mateo Atenco emitido por Alfonso Cortés: la cuestion era si se debia
aprobar o no. En este debate, el vocal Vilchis sefial6 que se habian omitido los datos
sobre las extensiones de tierra que poseian las haciendas de “La Asunciéon” y
“Buenavista”, dato que debia estar en todo dictamen, sin embargo, Cortés manifesté
gue no era necesario recabar esos datos puesto que no procedia la dotacién.

Vilchis insistia en que esos datos debian estar en el dictamen, pero la Secretaria
y el vocal dictaminador, consideraban que no era necesario ya que el pueblo de San
Mateo Atenco no estaba comprendido dentro del articulo 3° de la ley agraria del 6 de
enero de 1915.*® Recordemos que esos datos no los tenian, porque la familia
Cordero duefios de la hacienda “Buenavista y el rancho “La Ventilla” habian recibido
la notificacion tarde. De aqui parte de la desconfianza del pueblo de San Mateo
Atenco hacia la Comision Local Agraria y que pensaran que algunos funcionarios de
esta Comision tuvieran algun parentesco o lazo con los propietarios de las haciendas
afectables.

El 12 de enero de 1921, el delegado del Estado de México le envio el expediente
de San Mateo Atenco, al Lic. Angel Sosa jefe de la Direccién Auxiliar de la Comisién
Nacional Agraria.'® El 10 de febrero del mismo afio, el jefe de la Direccién Auxiliar
Agraria revis6 el expediente del pueblo de San Mateo Atenco, la primera observacion
que hizo sobre el expediente fue que eran solo copias; por tal motivo, le pidi6 a la

Comision Local Agraria que enviara el expediente original.

137 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
227.

138 AGA, expediente 23/2178, carpeta2, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
228-229-v.

139 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
39.
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Digase a la Comision Local Agraria o al delegado en el Estado de México, que a la

mayor brevedad posible remita el escrito original, en que los vecinos del pueblo de

San Mateo Atenco, Municipio del mismo nombre, del distrito de Lerma (...) Si por

alguna causa no pudiera obtenerse el escrito de referencia, se debia indicar a los

representantes del pueblo de San Mateo Atenco C. Porfirio A. Gonzélez y José

Encarnacion Martinez Juarez, que presenten un escrito ante el C. gobernador del

Estado de México, en el cual manifiesten que ratifican el ocurso de 21 de julio de 1919

en el que los vecinos del mismo pueblo solicitaron dotacion de ejidos ante la Comisién

Local Agraria.140

2.3.1 Alegatos de los propietarios de las haciendas de San Antonio; la

Asuncién, Buenavistay el rancho la Ventilla

Edgar Garcia menciona que los hacendados al igual que los grupos subalternos

tuvieron formas de resistencia abierta y oculta ante las politicas agrarias del gobierno

federal (Garcia, 2010: 63). Y esto fue lo que hicieron los propietarios de las haciendas

circunvecinas a San Mateo Atenco. El 10 de febrero de 1921, la Direccion Auxiliar de

la Comision Nacional Agraria sefialé las fincas que podian ser afectadas y a los

propietarios les pidi6 que en un plazo de 20 dias presentaran ante la Comision

Nacional Agraria sus alegatos para defender sus intereses respecto a la dotacion de

tierras del pueblo de San Mateo Atenco.

Cuadro 35. Sobre las fincas afectadas con la dotacién de ejido al pueblo de San
Mateo Atenco

Propietarios

Fincas Afectadas

Gilberto Gbmez Tagle y herederos de “Atizapan”

don Esteban Gémez Tagle

Sr. Pliego Villalva “La Asuncion”

Eulalia Manera de Cordero y Vicente “San José Buenavista ‘y “La
Cordero Montes de Oca Ventanilla”

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,

foja 53.

HOAGA, expediente 23/2178, carpeta3, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 53.
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La Comision Nacional Agraria hizo a un lado a la Comisién Local Agraria, por las
irregularidades en el expediente del pueblo de San Mateo Atenco, la Comision Local
tardé en enviar el expediente de San Mateo Atenco, mencionaba que se habia
perdido y que por este motivo habia enviado solo copias.

El 26 de junio de 1921 Joaquin M. Madrid, duefio del rancho de San Antonio
sefialé que su propiedad tenia una superficie de 455 hectareas y una fraccion. Una
fraccion de esta hacienda se dedicaba a la siembra y otra al pasteo de animales de
razas finas. Joaquin sefial6 que durante muchos afios se le consideraba a esta
propiedad como una granja modelo, y que a ésta acudian los alumnos de la Escuela
de Agricultura, para hacer sus practicas experimentales en las instalaciones “modelo”
que tenia sobre lecheria y cultivo intensivo. Joaquin M. Madrid agregaba que su
propiedad era pequefia propiedad de acuerdo con el articulo 27 de la Constituciéon y
por lo tanto debia ser respetada.** Aungue no menciona bien en que ley apoyaba
sus argumentos, en el Reglamento Agrario que expide el presidente Alvaro Obregon
el 22 de noviembre de 1921, en el articulo 14 menciona las propiedades que pueden
excluirse en la dotacion. 42

El 12 de marzo de 1921 los duefios de la hacienda de Buenavista y la Ventilla,
volvieron a mencionar que sus propiedades no debian ser afectadas por ser pequefia
propiedad, mencionaron que la Compariia desecadora junto con el gobierno habian
desposeido al pueblo de San Mateo Atenco. Durante el siglo XIX hubo tierras
desecadas y los hacendados u otros propietarios se apropiaron de ellas. 142

Es probable, que si hubo tierras desecadas durante la segunda mitad del siglo
XIX, pero estas tierras fueron ocupadas por los hacendados que promovieron y

apoyaron la desecacion de una parte de la laguna del rio Lerma.

141 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
61-62.

142 Articulo 14 del Reglamento Agrario de 1921, menciona que quedan exceptuadas de la dotacion de ejidos las
siguientes propiedades: 1. Las que tengan una extensién no mayor de ciento cincuenta hectareas en terrenos de
riego y de humedad. 2. Las que tengan una extensién no mayor de quinientas hectareas en terrenos de temporal
que aproveche una precipitacion pluvial anual abundante y regular. 3. Las que tengan una extensién no mayor de
quinientas hectareas en terrenos de temporal de otras clases. 4. Las propiedades que por su naturaleza representan
una unidad agricola industrial en explotacién; pues en este caso los duefios de la propiedad deberian ceder una
superficie igual a la que les correspondia entregar en terrenos de buena calidad y en el lugar mas inmediato posible
(Fabila, 1981: 385,386).

143 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
77.
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Como respuesta a la notificacion que envio la Comision Nacional a los duefios de
la finca de la Asuncién, Amparo Villalva de Pliego y Antonio Pliego Villalva, como
albaceas de la herencia de Antonio Pliego Pérez, sefalaron que eran nueve los
herederos de esta hacienda. La hacienda de la Asuncion tenia una superficie de 525
hectéreas, las cuales contaban con construcciones, canales de riego, presas,
caminos, terrenos de labor y terrenos pastales.'#

Los duefios de la hacienda de la Asuncion mencionaron estar de acuerdo con la
resolucion que habia dado la Comisién Local Agraria. Sefialaban que el pueblo de
San Mateo Atenco, hasta ese momento, no habia demostrado necesitar tierras y que
su solicitud carecia de fundamentos, el nimero de agricultores que existia en el
pueblo poseia tierras propias y que eran muy pocos los que trabajaban como
jornaleros en las haciendas circunvecinas y eso se podria observar en los libros de
las haciendas.

Los duefios de la hacienda de la Asuncién mencionaron gque en caso de que
procediera la dotacion de tierras para el pueblo de San Mateo Atenco éstas no se
tomarian de la Hacienda de la Asuncién, porque esta finca solo tenia una superficie
de 525 hectareas y eran nueve los propietarios, por lo que era pequefia propiedad.'#®
Mencionaron que la Compafiia desecadora junto con la Secretaria de Fomento
desecaron parte de la laguna, la cual le pertenecia al pueblo de San Mateo Atenco
desde “tiempo inmemorial” y que debia de darles la posesion de esas tierras
desecadas y el libre goce de la parte de la ciénaga de Lerma, para evitar el despojo
de las tierras desecadas por parte de la Compaiiia desecadora. 146

Los duefios de las haciendas de la Asuncion, Buenavista y el rancho la Ventilla,
sefialaron que ya se habia dado una desecacion de la laguna de Lerma, por parte de
la Compafia desecadora y la Secretaria de Fomento, y que esas tierras le
pertenecian al pueblo de San Mateo Atenco, y que en vez de que el gobierno
expropiara sus fincas, debia de restituirle al pueblo de San Mateo Atenco las tierras

desecadas. Gilberto GOmez Tagle propietario de la hacienda de Atizapan

144 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
83.

145 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
83-v.

146 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
85-v.
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mencionaba que se deberian de desecar la laguna de Lerma y dotar a San Mateo de
estas tierras.

Por otro lado, Porfirio A. Gonzalez como representante del pueblo de San Mateo
Atenco, el 23 de marzo de 1921, envié también sus alegatos, respecto a la resolucion
de la Comisién Local Agraria sobre la dotacion. Porfirio mencionaba que los titulos
primordiales que el pueblo de San Mateo Atenco mostré ante el notario de Lerma no
eran apdcrifos y que el notario carecia de conocimiento en el “arte de la paleografia”,
ademas de falta de “conocimiento étnico e histdrico de los antepasados de la region”;
por eso su resolucion carecia de fundamento al considerar los titulos como nulos y
de ningln valor.*#’

Porfirio declaré que los principales obstaculos para obtener la dotacién de tierras
habian procedido del mismo presidente municipal de San Mateo Atenco, a causa de
proteger sus propios intereses. Porfirio sefialaba que el presidente municipal
“traiciond a su pueblo”, pues agregaba que, si “Pedro negé tres veces a Jesus” era
facil negar a un pueblo que “no vale y que no tiene nada”. La Comision Local Agraria
fue otro obstaculo para la dotacién, pues consideré que esta Comision fue protectora
de los latifundistas y que en su momento habia amparado a la Compafia Desecadora
de Lerma S. A. 148

El 25 de abril de 1921, Porfirio Gonzalez envié sus alegatos a la Comisién
Nacional Agraria sefialando que no era suficiente que se dotara solo a cuatro barrios
gue se encontraban cerca de la ciénaga. En San Mateo Atenco habia 6,432
habitantes; los cuales habitaban en una superficie limitada, Porfirio mencion6 que
habia pocas casas y que, en cada una habitaban hasta tres familias, algunas
viviendas se encontraban fincadas sobre terrenos cenagosos. Asi que necesitaban
tierras, no solo para las necesidades agricolas, si no para habitar.'4°

Sefialé que el proyecto desecador de la Compafiia Desecadora de Lerma S. A,

tenia intereses industriales y ningan beneficio para San Mateo Atenco, y que si se

147 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
87-87-v.

148 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
88.

149 No se cuenta con el expediente que indique que ya se habia dotado a cuatro barrios del pueblo de San Mateo
Atenco. El representante del pueblo de San Mateo Atenco sefiala que cuando crece el rio de Lerma se inunda casi
la mitad del pueblo, las aguas rebasan hasta el centro de la plaza publica. AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accién
agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 88-v.
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hacia ese proyecto, convertirian el suelo en un campo desastroso y estéril para la
vida agricola.'® Porfirio afirmé que los latifundistas para tratar de eludir la ley agraria
fraccionaron sus propiedades e hicieron contratos de compraventa.’®® También
cuestiond, por qué el pueblo para hacer uso de la ciénaga, si la laguna ya era de
propiedad nacional, el pago se hacia a las siguientes haciendas: Dofia Rosa, San
Nicolas Peralta, Atizapan, Texcaltenco, Tlaltizapan, Atenco, y los pueblos de Lerma
y Almoloya del rio.**? En el capitulo primero cuando el pueblo de San Mateo Atenco
envid su solicitud para que se les restituyeran las tierras, los habitantes expusieron
que pagaban un tributo a las haciendas. Aunque este concepto era mas usado para
la época colonial, los habitantes de San Mateo Atenco hacian uso de esta palabra,
para el pago que daban a las haciendas. El impuesto por el uso de la ciénaga lo
entendian como el tributo que se pagaba siglos antes.'*® Sin embargo, como ellos
sefalan, la ciénaga era federal de acuerdo con el art. 27° constitucional, entonces
por qué si era federal, no le pagaban el impuesto al gobierno y si a las haciendas.
Los vecinos atenquenses pagaban este impuesto o tributo a las haciendas, porque
las actividades lacustres las practicaban dentro de las propiedades de estas fincas.**

El 10 de mayo de 1921, el presidente Alvaro Obregon y el presidente de la
Comisién Nacional Agraria declaré nula la resolucion de la Comision Local Agraria.
Obregdn y la Comision Nacional Agraria dotaron al pueblo de San Mateo Atenco con
una superficie de terreno de 472 hectareas, expropiando las haciendas colindantes
la Asuncién, Buenavista y su rancho anexo la Ventilla tomando las siguientes
extensiones de tierras de cada una de estas propiedades.!® Esta resoluciéon se

publicé en el Diario Oficial el 23 de mayo de 1921. 1°¢

150 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
89.

151 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
89-v.

152 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
90.

153 A manera de hipétesis es probable que este pago lo hacian desde la época colonial, por este motivo le seguian
llamando tributo.

1% De la orden para que el topdgrafo delimite la zona de dotacion de ejido dice: En lo relativo a la hacienda de
Buenavista, con su rancho anexo “La Ventilla”, tomando como lindero oriental de ella la orilla izquierda del canal del
rio Lerma, el célculo arroja una superficie total de 268 hectareas, 20 areas, 71 centiareas, incluyendo en ella una
porcién de ciénaga que se considera zona federal segun el articulo 27 Constitucional.

1% AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
115, 115-v,116.

156 Diario Oficial, Tomo XVIII, NGm. 18, lunes 23 de mayo de 1921.
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Cuadro 36. Sobre la superficie con la que es expropiada las haciendas la
Asuncion, Buenavista y el rancho de la Ventilla.

Hacienda Cantidad o superficie expropiada
La Asuncion 200 hectéareas
Buenavista y el rancho la Ventilla 272 hectéareas

Fuente: AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja 115, 115-v,116.

A continuacion, se presenta un mapa en el que se puede observar la dotacion

de ejido de San Mateo Atenco en 1921.

Mapa 3. La dotacién de ejido de San Mateo Atenco en 1921 afectando la

hacienda Buenavista y la hacienda la Asuncion.

Dotacion de ejido de San Mateo Atenco en 1921

Ejido de San M

Fuente: Elaboraciéon propia con base en AGA, expediente 25/2178, serie documental: ejidal accion agraria:

Ampliacién de ejidos, asunto: dictamen, del poblado de San Mateo Atenco, foja. 72.
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El 25 de mayo de 1921, Vicente Cordero Montes de Oca le pidi6 a la Comision
Nacional Agraria que reconsiderara la resolucion sobre la dotacion de ejido para San
Mateo Atenco, y que no se expropiaran tierras de la hacienda Buenavista, pues solo
tenia 10 hectareas y la expropiacion de esta hacienda seria en su totalidad, inclusive
el casco.™’

El pueblo de San Mateo Atenco fue insistente en la gestion para la dotacion de
ejido, al no tener una resolucién por parte de la Comision Loca Agraria, enviaron su
solicitud a la Comision Nacional Agraria, esperando que esta los dotara de tierras.
Los hacendados en sus alegatos sefialaban que este pueblo tenia tierras suficientes,
ademas explotaban la ciénaga y de ello sobrevivian, y que si necesitaban tierras, el
gobierno podia desecar la laguna para dotar de estas tierras a San Mateo Atenco.
Sin duda, habia un gran interés por parte de los hacendados de desecar la laguna
de Lerma, no habia tierras suficientes en esta zona, por eso hubo en el pasado
intentos por desecar la laguna de Lerma, sin embargo, las tierras que se desecaron
se las apropio la Compafiia Desecadora, hacendados u otros propietarios, aquellos
gque pudieran pagar por esas tierras.

La Comision Nacional Agraria evalué el expediente de dotacion del pueblo de San
Mateo Atenco y formalmente lo dota de ejido el 10 de mayo de 1921, aprobando la
expropiacion a tres fincas, la hacienda la Asuncion, Buenavista y el rancho la Ventilla.
Sin embargo, los duefios de estas fincas hicieron uso del amparo, para proteger sus
propiedades, esto atrasaria la posesion definitiva sobre el ejido que hizo el pueblo de
San Mateo Atenco.

Después de que la Comision Nacional Agraria doté al pueblo de San Mateo
Atenco, el 25 de junio de 1921 fue enviado el ingeniero Enrique Henshaw por parte
de la Delegacién Nacional Agraria, para que procediera a hacer los trabajos técnicos
de localizacion y mensura de la zona para la dotacion. Cuando el topdgrafo hizo las
mediciones de la hacienda de “Buenavista” y el rancho la Ventilla, el ingeniero sefiald

que dichas propiedades tenian 268 hectareas, 20 areas, 71 centiareas, pero esta

157 AGA, expediente 23/2178, carpeta 3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
128.
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cantidad incluia una porcién de la ciénaga la cual ya era considerada zona federal,
de acuerdo con el articulo 27 constitucional.**®

El ingeniero manifesté al delegado de la Comisibn Nacional Agraria que de
acuerdo con la resolucion dotatoria, habia una falla en las medidas de la hacienda
Buenavista y su rancho anexo la Ventilla, porque dentro de la extensién de estas
fincas se encontraba parte de la ciénaga, pero también habia caminos publicos. El
ingeniero Enrique envié un plano del ejido de San Mateo Atenco, para que fuera
revisado y aprobado. El delegado de la Comisién Nacional solicité al director auxiliar
de la Comisién Nacional que revisara el plano del ejido de San Mateo Atenco, para
gue fuera aprobado y se diera posesion definitiva del ejido.*®® Sin embargo, después
corrigié la Comision Nacional Agraria sefialando que el error se debié a que se
omitieron varios datos y que el ingeniero tenia razén en la medicion y se tomé casi
en su totalidad la hacienda de Buenavista y el rancho la Ventilla, excluyendo solo el
casco de la hacienda la Asuncién, la ciénaga y los caminos publicos.5°

La albacea de la hacienda de la Asuncion Amparo Villalva de Pliego solicité al
presidente de la Republica Alvaro Obregén, que revocara su resolucion, en donde
dotaba al pueblo de San Mateo Atenco y expropiaba sus propiedades: la hacienda
Buenavista y el rancho la Ventilla, pues ellos tenian una deuda de 35,000 pesos.
Ademas que dentro de las propiedades habia ganado, vacas holandesas y toros
finos, también animales para el trabajo como mulas y caballos, asi como muebles
dentro de la finca.®! Eulalia Manera de Cordero, duefia de la hacienda Buenavista y
el racho la Ventilla, mencionaba que el Lic. Andrés Molina Enriquez usaba la cuestion
agraria para hacer politica y no respetaba la pequefia propiedad y por este motivo,
Molina habia sido participe en la resolucién que habia tomado la Comision Nacional,
al dotar de ejido a San Mateo Atenco. Solicitaban al presidente Alvaro Obregén

desechar la opinion de la Comisién Nacional de acuerdo con el art. 9° de la ley del 6

158 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
115EQA.GA, expediente 23/2178, carpeta3, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
116“}?&GA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
E:A)éslAs,séxpediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotaciéon de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
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de enero de 1915.1%? Sin embargo, la contestacién fue que ya no se podia hacer tal

revocacion, porque ya era una resolucion presidencial. 163

2.4 El derecho de Amparo y otras medidas de resistencia al reparto agrario en
San Mateo Atenco

Edgar Garcia menciona que los hacendados para defender sus intereses
emplearon recursos legales, como la ley de amparo, pero también hicieron uso de
recursos ilegales como amenazas verbales, uso de la fuerza armada, simulacion,
falsos testimonios, prestanombres y fraccionamiento de sus propiedades; incluso,
argumentaron su posesion inmemorial sobre las tierras y aguas. En ocasiones los
hacendados tuvieron éxito con la ley de amparo y lograron impedir la resolucion
presidencial y retener sus tierras, argumentando que no se trataba de latifundios, sino
de pequefias propiedades dedicadas a la agricultura industrial (Garcia 2010: 67).
Recordemos que la hacienda de San Antonio y la hacienda de la Asuncion
mencionaban que en sus propiedades tenian razas finas de ganado, sistemas de
recoleccion de agua, la hacienda de San Antonio tenia una Escuela de Agricultura
dentro de su propiedad, esto fue una forma de resistirse y defender sus propiedades
frente a la expropiacion de sus tierras.

Los hacendados o propietarios de fincas siempre buscaron la manera de darle la
vuelta a la expropiacion de sus propiedades, para que no fueran usadas para ejido.
Dentro de la misma legislacién agraria buscaron las medidas para impedir los
tramites del reparto agrario, 0 en su caso retrasarlo hasta que tuvieran una via legal
para ponerle fin al reparto agrario. Los medios o0 modos de resistencia que usaron los
hacendados fueron legales como ilegales, amenazas verbales, uso de la fuerza
armada, simulacion, falsos testimonios, prestanombres y fraccionamiento de sus
propiedades. Edgar Mendoza menciona que los terratenientes se coludieron con
gobernadores, jueces, presidentes municipales, militares y sacerdotes catélicos para

impedir los tramites del reparto agrario que afectaba sus tierras y aguas. Muchos

162 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
148-v. El art. 9° menciona que después de que la Comisiéon Nacional Agraria, recibiera el expediente y dictaminara
una resolucion, este pasaria al Ejecutivo de la Nacion y el daria el dictamen final de si, procedia o no la dotacion
(Fabila, 1981:297)

163 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
151.
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hacendados del Estado de México y de otras entidades utilizaron todas las
estrategias que tuvieron a su alcance para conservar sus propiedades,
principalmente tierra y agua (Mendoza, 2010:61-62).

La falta de claridad de las leyes agrarias, por parte de los pueblos y de las mismas
autoridades fue aprovechada por los hacendados, para defender sus tierras. Los
hacendados buscaron de alguna forma obstaculizar el reparto agrario.

La division de las grandes propiedades algunas veces era solo simulacién; detras
de la fachada de pequefio propietario, dividian sus propiedades entre sus esposas e
hijos, con la finalidad de aparentar que eran pequefias propiedades y se respetaran
por medio del articulo 27 constitucional. Las influencias politicas con presidentes
municipales, con jueces o funcionarios locales, fue otro modo de resistencia que
usaron los hacendados para obstaculizar el reparto agrario. El amparo fue un medio
legal que usaron estos hacendados para impedir o atrasar el reparto agrario, como
sucedié con el pueblo de San Mateo Atenco.

a) Division de las haciendas la Asuncién y Buenavista

El 14 de julio de 1920, la familia Salceda duefios de la Hacienda Dofia Rosa, hizo
contratos de compraventa vendiendo seis fracciones; fueron contratos de
compraventa exprés, no importaba que dejaran sus propiedades a créditos, era una
salida rapida para recuperar y no dejar que el gobierno expropiara la mayor parte de
sus tierras para otorgarlas como ejido a los pueblos.

Don Rafael C. de Salceda vende el Rancho de San Diego alias “La Ventilla” y la

Hacienda de San José de “Buenavista”, con la ubicacion y linderos que por la

declaracion primera constan, al Sr. Don Vicente Cordero Montes de Oca y a la sefiora

Dofia Eulalia Manero de Cordero, entendiéndose que esta Ultima realiza la compra

por su propio derecho en cuanto a la fraccion o parcela nimero uno de las seis en

que aparecen divididos los predios, segun el plano adjunto, yendo de Poniente a

Oriente adquiriéndola en plena propiedad, y que asi mismo el Sr. Cordero compra por

su cuenta en plena propiedad, y que asi mismo el Sr. Cordero compra por su cuenta

en plena propiedad las fracciones niumeros dos y tres. En cuanto a la fraccion nimero

cuatro, cinco y seis, segln el orden en que acaban de ser designadas.164

164 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja244-246.
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El 18 de octubre y 3 de noviembre de 1920, la sefiora Eulalia Manero de Cordero, el
Sr. Vicente Cordero Montes de Oca y sus hijas menores Josefina, Maria Elena y
Margarita, se opusieron a que se dotara al pueblo de San Mateo Atenco y sus barrios
con tierras de la hacienda de San José Buenavista y del rancho la Ventilla, porque
esos inmuebles legalmente se habian fraccionado tocandole a cada uno de ellos una
parcela que constituia una pequefia propiedad. Estos propietarios exhibieron los
documentos concernientes a la propiedad de “Buenavista y “la Ventilla”; presentaron
un escritura otorgada en el afio de 1888, en donde Manuel Maria Yllafiez vendié la
hacienda de San José Buenavista a Francisco y a Enrique Gonzalez de Salceda; y
otra escritura de 14 de julio de 1920 por la que Don Rafael C. de Salceda vendio las
seis fracciones de la hacienda de San José Buenavista y del rancho la Ventilla a don
Vicente Cordero de Montes de Ocay a la sefiora Eulalia Manero Cordero.

Sin embargo, a pesar de que los propietarios de estas haciendas habian hecho
la venta de sus propiedades, la Comision Nacional Agraria anulé la solucién de la
Comision Local Agraria y doto al pueblo de San Mateo Atenco de ejido en mayo de
1921, expropiando las tierras del rancho la Ventilla y la hacienda Buenavista. La
respuesta que la Comisién Nacional Agraria dio al sefior Vicente Cordero y a su
esposa Eulalia Manero de Cordero fue que el fraccionamiento de la hacienda Dofia
Rosa no era vélido, porque se habia hecho tiempo después de la solicitud de dotacién
de tierras de San Mateo Atenco, y quién tenia la responsabilidad era la familia
Salceda por haberles vendido la propiedad.%®

b) Las relaciones politicas entre los hacendados con la élite politica revolucionaria

El movimiento revolucionario fue una coyuntura politica y social que pretendio
hacer un cambio favorable para los pueblos al otorgarles ejidos necesarios para la
subsistencia de sus habitantes, en perjuicio de los latifundios. Pero no resulté un
proceso expedito, algunos de los hacendados tuvieron relaciones e influencias con
algunos politicos locales, como con presidentes municipales, gobernadores o
funcionarios estatales; que provocé mayor lentitud en las resoluciones

presidenciales, porque las relaciones de poder entre hacendados y autoridades

165 AGA, expediente 23/2178, carpetalO, accidn agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
46y 127.
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locales ayudaron a los hacendados a conseguir tiempo frente a la expropiacion de
sus propiedades.

El pueblo de San Mateo Atenco acuso a algunas autoridades de hacer uso de su
cargo y ayudar a los hacendados y a los particulares que tenian intereses en la
Compainiia Desecadora de Lerma S. A. Manifestaron: “En composiciones amistosas,
lo mismo establecen las pequefias dictaduras llameseles agrarias o municipales
fungiendo como legisladores, jueces y ejecutores, en contra de nuestras solicitudes
a las que instantemente nos inclinamos, porque ellas al amparo de nuestras leyes
modernas, representan los intereses generales, en que se sustentara la educacion
de nuestros hijos”; también mencionaron que la Compafia Desecadora de Lerma S.
A. tenia beneficios desde afios atras sobre las tierras que hubieran sido desecados:
“Han transcurrido catorce afios y la concesion, no ha pasado de ser mas que un
problema doméstico y romantico”. 166

Los atenquenses no veian ningln beneficio sobre las tierras desecadas; sin
embargo, en el capitulo tercero veremos que el discurso del pueblo cambié, pues
durante la solicitud de ampliacion de ejido pidieron que les otorgaran las tierras
desecadas de una parte de la ciénaga de Lerma. San Mateo Atenco solicité a la
Comision Nacional Agraria que evitara el despojo y que les diera a sus vecinos el
libre goce de la parte de la ciénaga de Lerma que habia disfrutado desde tiempo
inmemorial. El pueblo de San Mateo Atenco menciond: “Dada la misién de la
Comisiéon Nacional Agraria y los esfuerzos que esta desplegado para obtener el
mejoramiento de los pueblos, no dudamos que tomara alguna determinacion para
evitar que se consume el despojo de las tierras de San Mateo Atenco y en esas
condiciones, éste pueblo tendrd los medios de vida suficientes para cubrir sus
necesidades con exceso”. ¥’Los representantes agrarios de San Mateo Atenco
consideraban que las tierras desecadas, aunque fueran de un bajo costo tenian
rigueza en sus recursos y debian estar en manos de personas nativas. El discurso

de San Mateo Atenco a la Comision Nacional Agraria era en forma condicionante;

166 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accién agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
85-89.

167 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
85-89. James C. Scott menciona que lo que desde arriba se puede ver como la imposicion de una actuacion, desde
abajo se puede ver como una habil manipulacién de la manipulacién y de la adulacion para conseguir fines propios
(Scott, 2000:60)
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esta Comision debia apoyar a este pueblo, pues su principal objetivo de esta
institucion era ayudar a los pueblos y repartir justicia.

El pueblo de San Mateo Atenco solicité a la Comision Nacional que acabara
con esa “politiquilla pueblerina” en donde solamente se protege a los “hacedores”,
pues la propiedad comunal en el pueblo habia perdido su valor al pertenecer a
unos cuantos. En el afilo de 1927 hubo un registro sobre las propiedades
comunales y varios habitantes testificaron sobre oficios que su propiedad era
comunal y la habian contraido por compraventa, aunque la informacién no arrojaba
la base juridica con la que se hicieron esos contratos de compraventa de tierras
comunales, ni la fecha en que se llevaron a cabo. Cabe decir que la cantidad de
expedientes que hay en el archivo municipal de San Mateo Atenco revela que hubo
varios contratos de este tipo, y es posible que estos se hayan hecho a finales del
siglo XIX e inicios del XX.168

El 21 de marzo de 1925 la Inspeccién de Procuradurias de los pueblos le solicito
al ingeniero Gilberto Serrato que visitara el ejido de San Mateo Atenco, pues el
procurador de los pueblos del Estado de México habia creado mas divisiones entre
el campesinado atenquense, incluso habia hecho un Comité de Armas para cometer
arbitrariedades. El ingeniero Gilberto Serrato debia corregir esas irregularidades y
avisar a la Inspeccion sobre esa situacion. No se sabe, si el actuar de los
procuradores de pueblos del Estado de México fue motivado por sus propios
intereses o tenian relacion con alguno de los propietarios de las haciendas de la
Asuncién o Buenavista. 1%

c) Derecho de Amparo de los hacendados

La herramienta legal que usaron los hacendados para proteger sus propiedades
fue el juicio de amparo. Amparo Villalva viuda de pliego y Antonio Pliego Villalva,
propietarios de la Hacienda de la Asuncion alegaban por la dotacion de ejido para el
pueblo de San Mateo Atenco. Antonio Pliego Villalba en julio de 1921, present6 un

amparo en contra de la resolucién de dotacion de ejido de San Mateo Atenco.

168 Archivo de San Mateo Atenco, caja 34 de bienes comunales, varios expedientes de contratos de compraventa de
tierras comunales de 1890-1910.

169 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja89-
\"
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Sefalaron que la Comisién Local Agraria ya habia hecho la resolucion en donde
declaraba improcedente la restitucion de tierras para San Mateo Atenco. La cual era
justificada, pues mencionan que el pueblo de San Mateo Atenco tenia tierras
suficientes y la ley del 6 de enero de 1915 sefialaba que solo les otorgaria tierras a
aguellos pueblos que carecieran de tierras, y que el pueblo de San Mateo Atenco no
habia demostrado necesitar tierras, que los agricultores poseian tierras propias, que
solo una pequefa parte de la poblacion trabajaba como jornalero en las haciendas
circunvecinas.

También mencionaron en el amparo que, aunque procediera la dotacion de tierras
para San Mateo Atenco, estas no debian tomarse de la Hacienda de la Asuncién,
porgque esta finca solo tenia una superficie de 525 hectareas, la cual estaba dividida
en nueve propietarios y por tal motivo era una pequefia propiedad, que debia
respetarse de acuerdo con el articulo 27 constitucional.

Vicente Cordero Montes de Oca también presenté un amparo ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en contra del presidente de la Republica y de la
Comision Nacional Agraria en 1922. Los amparos presentados por estos hacendados
atrasaron la posesion del ejido de San Mateo Atenco en 1922, el Jefe del
departamento técnico le notifico al licenciado Andrés Molina Enriquez que no se le
podia dar la posesion de ejido a este pueblo por causa de los amparos promovidos
por los propietarios de la Hacienda de la Asuncion ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.1’°

Para 1924 el pueblo de San Mateo Atenco aun no tenia la posesion de la dotacion
de ejido, a causa de los amparos que promovieron los hacendados. Los nuevos
representantes agrarios José Flores del pueblo de San Mateo Atenco hicieron
gestiones ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para obtener la revocacion
de los amparos; sin embargo, el esfuerzo fue nulo, el pueblo de San Mateo Atenco
comenzd a cuestionar la eficiencia de la ley agraria al sefialar que, la Suprema Corte
de Justicia aceptaba demasiados amparos y eso hacia tardado el proceso de dar

posesion de su ejido a los pueblos.

170 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accién agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
83,84,85.

129



La percepcion de los atenquenses era que la ley agraria no tenia valor decian el
“espiritu de la ley es letra muerta”. No era una forma agresiva en la que este pueblo
cuestionaba la aplicacion de la ley agraria; sin embargo, se cuestiono si en realidad
las leyes agrarias beneficiaban a los pueblos o a los hacendados. Ademas, los
hacendados les negaban trabajo a los atenquenses a causa de la dotacion del ejido,
denunciaban los habitantes: “no se nos proporciona trabajo por el delito grave que
hemos cometido, acogiéndonos a los beneficios de la ley de 6 de enero de 1915”,
eso empeoraba la situacién econémica del pueblo de San Mateo Atenco.!™

Parece que la manipulacion en el discurso de los atenquenses hizo efecto en los
funcionarios de la Comisién Nacional Agraria, pues el 17 de noviembre de 1924, el
presidente de esta Comision solicité a la Suprema Corte de Justicia que acelerara la
solucion de los amparos interpuestos por Antonio Pliego Villalba y Vicente Cordero
Montes de Oca, para dar posesion definitiva del ejido a San Mateo Atenco, la molestia
que tenia la poblacion atenquense era que en las haciendas estaban haciendo
importantes actividades agricolas en los terrenos dotados y para levantar las
cosechas de trigo perjudicaria al pueblo de San Mateo.'"?

El 18 de febrero de 1925 la Suprema Corte de Justicia resolvié negar el amparo
a Antonio Pliego Villalva propietario de la Hacienda la Asuncién. La Comision
Nacional Agraria procedi6 a ordenar la posesion definitiva de ejido a San Mateo
Atenco sobre esa propiedad. Al mismo tiempo que se le doté de ejido a San Mateo
Atenco sobre la hacienda la Asuncion, esta misma propiedad fue afectada por la
dotacion de ejido para el Pueblo de San Gerénimo."?

Pero quedaba otro amparo pendiente el de Vicente Cordero Montes de Oca,
propietario de la hacienda Buenavista. El 4 de abril de 1925, este propietario envio
un oficio a la Comision Nacional Agraria para suspender la posesion de ejido de San
Mateo Atenco respecto a la hacienda Buenavista, porque tenia cosechas que

levantar y de acuerdo con el art. 14 del Reglamento Agrario y el articulo 18, les

11 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja277,279,305.

12 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
376.

173 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja443.
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concedia un plazo necesario para levantar las cosechas.!’ Esta fue otra forma que
usaron los hacendados para retrasar la posesion de ejido, el pueblo de San Mateo
Atenco ya habia denunciado que Vicente Cordero Montes de Oca habia hecho
actividades de siembra en las tierras que formaban parte de la dotacion de ejido, sin
embargo, el propietario hizo caso omiso a la orden de la Comisién Nacional Agraria,
al ordenarle que suspendiera la siembra sobre terrenos que ya estaban
comprendidos dentro de la dotacién de ejido.

El amparo interpuesto por el propietario de la hacienda Buenavista y su anexo la
Ventilla logré que la Suprema Corte de Justicia resolviera que se respetaran 50
hectareas, en donde se encontraba el casco de la hacienda Buenavista y las
captaciones de agua, también concedio el plazo pertinente para que se recogieran
las cosechas que estaban dentro de las tierras comprendidas en la dotacién. Esto
impedia y retardaba la posesion definitiva del ejido de San Mateo Atenco sobre estas

propiedades.

174 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accién agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
435-437.
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Mapa 4. Dotacion de ejido al pueblo de San Mateo Atenco.

Fuente: Elaboracién propia con base en AGA, expediente 25/2178, serie documental: ejidal accion agraria:
Ampliacién de ejidos, asunto: dictamen, del poblado de San Mateo Atenco, foja. 72.

Los propietarios de estas fincas buscaban dentro de la misma legislacion agraria un
respaldo que impidiera la expropiacion de sus propiedades o atrasara el proceso de
posesioén de ejido, mientras hubiera otra via legal que los ayudara impedir la posesién
de ejido de San Mateo Atenco. Vicente Cordero, usaba el nuevo reglamento agrario
para proteger sus propiedades y buscaba la suspension definitiva de la posesion del
ejido de San Mateo Atenco, sin embargo, la Comision Nacional respondia que no
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podia ampararse en este reglamento, porque la resolucién habia sido previa a la
creacién de estas nuevas leyes.'’

Por otro lado, el pueblo de San Mateo Atenco ya tomaba como propias las tierras
comprendidas dentro de la dotacién de ejido, aunque estas estuvieran en suspension
por dicho amparo. Vicente Cordero acuso a los habitantes de San Mateo Atenco por
comenzar a abrir caminos de tierras donde habia sembrado, segin sus argumentos
eso no debian de hacerlo porque la propiedad estaba en juicio de amparo. 17®

La Justicia de la Unidén ampara y protege, pero en el concepto de que la proteccion

constitucional se concede Unicamente para el efecto de que quede excluido de la

dotacién, el casco de la finca afectadas, con una zona de proteccion de 50

hectareas.t”’

La Comision Nacional en ese momento no reconocié la resolucion de la Suprema
Corte, pues modificaba la resolucion del propio presidente, pero al final el presidente
tuvo que reconocer la resolucion de la Suprema Corte de Justicia y se tuvieron que

respetar las 50 hectéreas para la Hacienda Buenavista.

Conclusiones del segundo capitulo
Cuando los vecinos del pueblo de San Mateo Atenco gestionaron la dotacion de ejido
se enfrentaron a varios obstaculos. Entre ellos destacamos: los intereses del
presidente municipal, la negativa de la Comision Local Agraria y los alegatos de los
hacendados. A pesar de estos obstaculos, la organizacién interna del pueblo les
ayudo a seguir con la gestidn de dotacion de ejido ante la Comisidn Nacional Agraria.
Los duefios de las fincas circunvecinas a San Mateo Atenco no tenian una
relaciébn cercana; debido a que entre estas haciendas y ranchos habia una
competencia econémica, porque casi todas estas fincas producian lo mismo. Sin
embargo, cuando estos hacendados se sintieron afectados por la dotacién de ejido a
San Mateo Atenco se unieron para ampararse.
Después de la dotacién de ejido a San Mateo Atenco, los vecinos de este pueblo

comenzaron a tener problemas por el uso y los limites de la ciénaga con otros

175 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accién agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
551-553.
176 AGA, expediente 23/2178, carpetal0, accién agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
fojab52.
177 AGA, expediente 23/2178, carpeta3, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja530.
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pueblos, como San Pedro Tultepec. Para los habitantes del pueblo de San Mateo
Atenco el uso de la ciénaga era muy importante. Considero que este tipo de
conflictos, entre pueblos por el uso de la ciénaga, no se habia presentado antes,
porque las haciendas delimitaban el uso sobre la ciénaga de Lerma.

El pueblo atenquense hizo uso y manipul6 la legislacion agraria para solicitar
dotacion de ejido. En su discurso elaboraron una trama que los hacia ver como
victimas y sefalaban que eran objeto de abusos por parte de los hacendados.

Los hacendados usaron varios medios para proteger sus propiedades y evadir la
legislacion agraria. La primera fue dividir su propiedad en varias fracciones,
principalmente entre los integrantes de la familia, pero también algunas veces
buscaron prestanombres para simular contratos de compraventa. Los hacendados
se referian al pueblo de San Mateo Atenco como mentiroso, tratando de
desprestigiarlo ante las autoridades agrarias. Otro medio que usaron estos
hacendados para evadir las disposiciones de la legislacién agraria era argumentar
gue tenian una unidad de produccion agricola dentro de sus propiedades. Al sefialar
esto los hacendados pretendian que no se expropiaran sus propiedades por el
desarrollo agricola y productivo que tenian.

El pueblo de San Mateo Atenco hizo uso de la manipulacién en su discurso para
cuestionar la justicia de la Comision Nacional Agraria, al ver que no le daban la
posesion definitiva de la dotacion de ejido a causa de los amparos de los
hacendados. Esto resulté una presion para la Comision quien aceler6 el proceso de
resolucion a los amparos de los hacendados para dar la posesion definitiva de ejido
a San Mateo Atenco.

El amparo fue una de las principales herramientas legales que usaron los
hacendados para proteger sus propiedades; sin embargo, no todos los amparos
tuvieron una resolucién positiva. Algunos amparos solo respetaron pequefias
propiedades, por considerar que la finca era un desarrollo industrial, que contaba con
recolectores de agua u otras obras propias de la produccién agricola; como sucedio

con la hacienda Buenavista.
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Capitulo 3. Causas y problemas agrarios durante la
primera ampliacion de ejido y los intentos de segunda
ampliacion del ejido de San Mateo Atenco entre 1926
y 1981

Como hemos podido observar a lo largo de los primeros dos capitulos de este
estudio sobre la aplicacion de la Reforma Agraria en San Mateo Atenco, resulté ser
un proceso que se extendié en el tiempo y tuvo cambios significativos en cada una
de sus tres etapas, acordes con la estructura geografica, la vida social y los retos
para el desarrollo econémico de nuestro pais.

Dentro de este proceso, el tercer capitulo tiene el objetivo de analizar la manera
en la que se realiz6 la primera ampliacion de ejido, y se analizara también los dos
primeros intentos para ampliar el ejido de San Mateo Atenco. Considero que es
importante incluir estos dos ultimos intentos de ampliacion del ejido de este pueblo,
porque se puede apreciar como el pueblo de San Mateo se organizé y gestiond con
insistencia la ampliacion de su ejido, solicitando en algunos casos territorio de la
ciénaga.

Este capitulo comprendera la temporalidad de 1929 a 1981. Analizamos hasta

1981 debido a que los problemas agrarios comenzaron a manifestarse después de
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la primera ampliacion de ejido de San Mateo Atenco. Entre estos problemas,
destacamos primero los conflictos por tierras entre los atenquenses y los pueblos de
San Salvador, San Pedro Tultepec y San Pedro Totoltepec; en segundo lugar, el
descontento que comenz6 a gestarse por la desorganizacion del Comité Ejidal de
San Mateo Atenco, los ejidatarios se quejaron de la administracion del ejido que hacia
el Comité; y en el tercero hubo quejas entre los propios ejidatarios de San Mateo
Atenco, porque algunos de ellos tenian hasta cuatro parcelas, lo que provocd que
hubiera campesinos que carecian de tierras.

En este capitulo se pretende demostrar que la ampliacién del ejido de este pueblo
tuvo como consecuencia problemas agrarios, tanto burocraticos como violentos,
entre los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco y entre éstos y los pueblos
vecinos. En esta region la tierra era escasa, los pueblos se peleaban por la invasion
de sus tierras, por delimitar limites, por la posesion de la poca tierra que estuviera
disponible.

En comparacion con los dos capitulos primeros, en este tercero son mas visibles
los problemas que se presentaron contra otros pueblos y los conflictos que tuvieron
los ejidatarios contra el Comité Ejidal. Hubo un reducido papel de los hacendados,
en comparacion con los otros dos capitulos. Esta vez, las propiedades de los
hacendados, por primera vez estaran protegidas por el gobierno y no son tomadas
en cuenta para el primer intento de la segunda ampliacion del ejido.

El capitulo se divide en cinco apartados. El primero abordara de qué manera el
pueblo de San Mateo gestion6 la ampliacion de su ejido ante la Comision Local
Agraria y la Comisién Nacional Agraria. El segundo explicara el proceso por el cual
el pueblo de San Mateo Atenco hizo su primer intento para lograr una segunda
ampliacién; sus habitantes mencionaban que necesitaban mas tierras, pues las que
les habian dado en la dotacién y en la primera ampliacion, no habian sido suficientes,
porque nadie tenia las cuatro hectareas de tierra que marcaba la ley agraria. Los
duefios de las propiedades, que aun guedaban, comenzaron a enviar alegatos
sefialando que sus propiedades ya eran pequefas fracciones y que no podian ser
consideradas para una segunda ampliacion del ejido.

En el tercero se explicara el segundo intento por la segunda ampliacién del ejido

de San Mateo Atenco, donde el barrio de Guadalupe solicité que se ampliara el ejido
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y se tomara territorio de la ciénaga; sin embargo, no logré obtener esta ampliacion,
porque este territorio era considerado como propiedad de la Nacion. Solo lograron
obtener permisos precarios, para la explotacion de la ciénaga. En el cuarto apartado
se explicara como fueron manifestdndose las inconformidades que tenian los
ejidatarios de San Mateo Atenco contra el Comité Ejidal, por la desorganizacion y las
irregularidades en la division y reparticion de parcelas, propiciando la formacion de
un grupo de poder en el ejido de San Mateo Atenco, que tomd ventaja en la
reparticion del ejido. El quinto apartado expondra como se presentaron los problemas
agrarios entre el pueblo de San Mateo Atenco con otros pueblos, como San Salvador,
San Pedro Totoltepec y San Pedro Tultepec. Algunos fueron solo quejas ante las
autoridades, con la intencién que pusieran orden en el reparto; pero esto no sucedio
y varios de estos problemas llegaron a la violencia.

La ampliacidon del ejido de San Mateo Atenco fue un proceso complicado, porque
el pueblo atenquense tuvo que organizarse como colectividad, una vez mas, a pesar
de las diferencias de opinién entre los vecinos de los barrios, para nombrar a sus
representantes del comité pro-ampliacién; posteriormente se realizaron los tramites,
como la solicitud y los censos de los ingenieros, los cuales llevaban un tiempo
prolongado para poder realizarse.

El papel de los hacendados fue importante desde el proceso de dotacion de ejido;
intentaron proteger sus propiedades ante la aplicacién de la Reforma Agraria; sin
embargo, sus intentos fueron en vano. Sera hasta el primer intento de la segunda
ampliacion de ejido de San Mateo Atenco, cuando las haciendas fueron amparadas

por el propio gobierno, logrando su inafectabilidad.

3.1 Primera ampliacion de ejido por los ejidatarios, de San Mateo Atenco de
1926 a 1929

El 15 de octubre de 1926, cada barrio de San Mateo Atenco nombrdé a sus
representantes, para que seleccionaran las personas que formarian al “Comité
general pro-ampliacion ejidal”, el cual tendria las facultades para gestionar ante la

Comisién Local Agraria del Estado, y la Comisién Nacional Agraria, la ampliacion
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ejidal.’”® En esta solicitud de ampliacién del ejido, los habitantes del pueblo volvieron

a organizarse colectivamente. La seleccion que hizo cada barrio para los

representantes se basoé en que debian ser las personas que mas hubieran trabajado

por el pueblo. No se tiene el dato exacto de quien hizo esta seleccion, solo se sabe

gue cada barrio eligié a sus representantes, para que estos a su vez eligieran a

quienes formarian el Comité general pro-ampliacion ejidal.

A continuacién, en el siguiente cuadro, se presentan los representantes de cada

barrio y los representantes que seleccionaron para el comité pro-ampliacion.

Cuadro 37. De los representantes de cada barrio, que eligieron a los

representantes del Comité pro ampliacion

Nombre del | Nombre de los representantes para Comité Pro-
Barrio seleccionar el Comité Pro-ampliacion Ampliacion
San Lauro Cuellar, Margarito Ramirez y
Francisco Crescencio Moreno A.
Miguel Sandoval, Florentino
Magdalena Gonzalez, Filomeno Rivera
Epigmenio Serrano, Silvestre
Santa Maria |Rodriguez, Rosendo Reyes
Sotero Rosales, Santiago
Toribio Flores, Benigno Alcantara Hernandez, Tito Castillo
San Lucas Dionisio Flores

178 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accidn agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja

5.
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Antoni Andrade, Jesus Sanchez,

Santiago Trinidad Fuentes

Dionisio Castillo, Cristian Palomares,
San Nicolas | Francisco Ansaldo

Encarnacion Alvarez, Pelagio
San Isidro Alcantara, Fructuoso Arzaluz

Guadalupe |Francisco Sostenes, Esteban Arellano,
Poniente Guadalupe Sanabria

Guadalupe | Cruz Sostenes, Lorenzo Valencia,
Oriente Sotero Villegas

Crispin Garcia, Carlos Romero, José

San Miguel |Cortés

San Pedro No hay datos

San Juan No hay datos

Fuente: AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja 6-25.

En esta etapa podemos observar la identidad de cada uno de estos barrios, y la
unién de todos en la asamblea publica, fue un pueblo que se unié internamente para
lograr sus objetivos. A continuaciéon, se presenta un ejemplo de cédmo hizo esta
organizacion, cada barrio.

Barrio de Guadalupe Oriente

Los que suscribimos, vecinos del barrio de Guadalupe Oriente reunidos en la

asamblea publica para nombrarda al Comité en la campafia pro ampliacion ejidal,

nombramos.
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Al C. Cruz Sostenes

Al C. Lorenzo Valencia

Al C. Sotero Villegas

Los que reunidos con los comités de los otros barrios nombraron el Comité General

gue se encargara de hacer las gestiones ante el gobierno del Estado y la Comision

Nacional Agraria.™®
Después de la seleccion quedaron como representantes del Comité General de pro-
ampliacion ejidal, Sotero Rosales, Santiago Hernandez y Tito Castillo, quienes
llevaran a cabo las primeras gestiones para la ampliacion del ejido de San Mateo. El
15 de octubre de 1926 los representantes agrarios, solicitaron a la Comision Local
Agraria la ampliacién de su ejido.

Sotero Rosales, Santiago Hernandez y Tito Castillo, Presidente, Secretario y
Tesorero, respectivamente, sefialaron que, por resolucién presidencial de 10 de
mayo de 1921, se concedi6 a San Mateo Atenco la dotacion de ejidos de 472
hectareas, tomadas de las haciendas Buenavista y Asuncién, pero a causa del
amparo interpuesto por el propietario de hacienda de Buenavista, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvié que deberia respetarsele el casco y una zona de
protecciébn de 50 hectareas. Asi que esta hacienda se afect6 tan sélo con 218
hectareas 68 areas 83 centiareas, mientras que, a la hacienda de Asuncién con 200
hectareas, por lo que la dotacién se redujo a 418 hectareas, 68 areas, 83 centiareas;
cuya posesion definitiva se otorgé el 30 de abril de 1925. Esta cantidad de tierras era
insuficiente para los 1407 ejidatarios que habia, por eso solicitaron la ampliacion.

Los ejidatarios sefialaron que a cada uno le habia tocado una parcela de un cuarto
de hectarea de terreno de temporal, esto iba en contra de lo que establecian los
articulos 9° y 10° del Reglamento Agrario, que cada ejidatario debia de tener cuatro

hectareas.®

19 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja7.
180 Aungue la fuente no sefiala a qué reglamento agrario se refiere es probable, por el uso de las fechas, que se trate
del Reglamento Agrario expedido por el presidente Alvaro Obregén. El articulo 9° sefialaba que la extension de ejidos
en los casos de dotacion se fijara asignando a cada jefe de familia o individuo mayor de diez y ocho afios, de tres a
cinco hectéareas en los terrenos de riego o de humedad; de cuatro a seis hectareas en los terrenos de temporal que
aprovecharan una precipitacion pluvial anual abundante y regular; y de seis a ocho hectareas en los terrenos de
temporal de otras clases. El articulo 10° mencionaba que las superficies a que se refiere el articulo 9° deberian
reducirse al minimo cuando los pueblos se encontraran a una distancia no mayor de ocho kilémetros de los grandes
centros de poblacion o de las vias férreas y a la mitad del maximo cuando existieran a menos de esas distancias
otros pueblos que también tuvieran derecho a la dotacion y restitucion de ejidos y no hubiera en sus inmediaciones
tierra laborable para hacer la dotacion completa. Reglamento Agrario expedido por Alvaro Obregén, en DOF - Diario
Oficial de la Federacion, 04 de septiembre de 2021.
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Manifestaban que el articulo 27 constitucional, en su parrafo VII, mencionaba que
en ningun caso debia dejar de asignarsele a cada pueblo las tierras que necesitaran
en calidad de dotacion.'® Esta orden servia también para los pueblos que ya habian
tenido dotacion, pero que les era insuficiente y por ello tenian derecho a solicitar
ampliacion. El articulo 3°de la ley de 6 de enero de 1915, concedia a los pueblos el
derecho de que se les dotara del terreno suficiente conforme a las necesidades de
su poblacion y también del derecho a la ampliacion que solicitaran.

Sefialaron como fincas afectables para la ampliacién a la hacienda de San
Antonio, propiedad del sefior Jesus Barrera, la cual tenia una superficie de 41.44
hectareas, y a la hacienda de Dofia Rosa, propiedad del sefior G. de Salceda, que
ya estaba fraccionada desde el afio de 1921; pero, en opinion del Comité General
pro ampliacién no debia reconocerse tal fraccionamiento, puesto que fue fraccionada
después de que los vecinos de San Mateo Atenco solicitaron dotacion de ejidos, y
conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte éste fraccionamiento era ilegal y
aungue se reconociera y respetara, podian afectarse cada una de las fracciones, por
ser mayores a las superficies que ordena el Reglamento Agrario.!®?

Por ultimo, mencionaron que cuando se formé el censo para la dotacién de ejido
algunos jovenes en aquella época no pudieron participar para la solicitud de dotacion.
Para el aflo de 1926, la mayoria ya eran ciudadanos capacitados para recibir los
beneficios de las leyes agrarias y la dotacion del ejido no era suficiente para llenar
las necesidades agricolas, asi que le solicitaron al presidente de la republica que les
ampliara las tierras que les habian sido entregadas en calidad de dotacion de

ejidos.1&

3.1.1 Censos para la pro-ampliacion del ejido de San Mateo Atenco
El 29 de noviembre de 1926 fue enviado el ingeniero Manuel L. Palmer, por la

Comision Local Agraria, para realizar el censo al pueblo de San Mateo Atenco, de

181 Este parrafo sefiala que en caso de que no procediere por via de restitucion la adjudicacion de tierras que hubiera
solicitado alguna de las corporaciones, se le dejarian aquellas en calidad de dotacion, sin que en ningln caso dejara
de asignarsele las que necesitara (Fabila, 1981:310).

182 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
21.

183 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
27.
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acuerdo con los articulos 12°, 22° y 23° del Reglamento Agrario. Los cuales sefialan

lo siguiente:
Art. 12. La extension superficial de los ejidos se determinara siempre sobre la base
del censo de jefes de familia y de varones solteros mayores de dieciocho afios,
avecindados en el pueblo que lo solicite, que se hara en la forma que después se
expresara.
Art. 22. Lo censos a que se refiere el articulo 12, se formaran por representantes
designados: uno por la Comisién Local Agraria respectiva; otro por el pueblo
interesado en la dotacion de ejidos, y el tercero por la Autoridad Municipal del mismo
pueblo.
Inmediatamente después de hechos, se podran a la vista de todos los propietarios de
las fincas afectadas, en las mismas oficinas de la Comisién Local Agraria
correspondiente, durante el plazo improrrogable de 30 dias hébiles, a fin de que tomen
apuntes y presenten las pruebas y observaciones que estimen pertinentes.
La notificacién de este trdmite se hara a los interesados directamente o por medio de
tres avisos consecutivos en el Periédico Oficial de la entidad federativa
correspondiente, cuando se declaren aquellos en rebeldia o por cualquier motivo no
fuere posible notificarlos personalmente.
Art. 23. Quedan excluidos de figurar en el censo:

I.Los profesionistas.

Il. Los individuos que tengan registradas en el Catastro, como propietarios, extensiones
de tierraigual o mayor que las que les corresponderia recibir por concepto de dotacién
ejidal.

lll.Los individuos respecto de los que conste oficialmente o se les demuestre que poseen
un capital agricola, industrial o comercial mayor de mil pesos.

IV.Los empleados al servicio del Gobierno Federal, Local o Municipal y los empleados
particulares cuyo sueldo sea mayor de setenta y cinco pesos mensuales.

V.Con esta fecha se recomienda al Presidente Municipal respectivo y a los vecinos del
pueblo interesado, nombren sus representantes, a fin de que, conforme a las
instrucciones que contiene el presente oficio y de acuerdo con usted, se proceda a la

ejecucion de los trabajos necesarios.18

184 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accion agraria: ampliacién ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,

A7y AT7-v.

foja
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El ingeniero Palmer precisé que la dotacion que se le habia dado al pueblo de San
Mateo Atenco fue de 422 hectéreas, esta cantidad fue repartida a cada ejidatario
dandole a cada uno 25 &reas, las cuales no eran suficientes para cubrir las
necesidades de una familia. El ingeniero Palmer indico que la hacienda que debia
contribuir para la ampliacion del ejido de San Mateo era la hacienda de San Antonio,
propiedad de JesUs Barrera; la cual hasta ese momento no habia sido afectada por
ningln pueblo.'® Agregd que la hacienda Dofia Rosa si podia expropiarse para la
ampliaciébn de San Mateo, porque el fraccionamiento de esta hacienda en varias
propiedades fue hecho después de la solicitud de ampliacién y por eso deberia de
expropiarse.186

El 4 de abril de 1927, el ingeniero Manuel L. Palmer mencionaba que el censo
agrario fue levantado de acuerdo con el articulo 15°, 22° y 32° del Reglamento
Agrario. El ingeniero Palmer explicé que le fue dificil levantar el censo y hacer el
registro de los vecinos, pues al hacer el recorrido de las casas, no encontraba a sus
moradores; los cuales se encontraban influenciados por algunos vecinos o familiares
para que no dieran ninguna clase de datos y cuando se encontraban en ellas se
escondian para no ser registrados. El ingeniero tuvo que llegar al extremo de solicitar
a la Comision Local Agraria del Estado que ordenara al presidente municipal de San
Mateo, que obligara a los vecinos atenquenses a registrarse.'®” Aqui podemos
observar la manipulacion de los datos que se encontraban en los censos
agropecuarios. No se sabe el motivo por el cual se escondian los vecinos de este
pueblo, pues los habitantes necesitaban comprobar que habia méas poblacién y
campesinos sin tierra, para solicitar la ampliacién; tal vez lo hacian para que no se

dieran cuenta a que actividad productiva se dedicaban.'® Otra dificultad que tuvo

185 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
173.

186 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accidn agraria: ampliacién ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
176.

187 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accidn agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
179.

188 Circular 15, mencionaba los datos que debian recabarse en los expedientes de dotacion de ejidos. La Comision
Nacional Agraria envi6 esta circular a todos los delegados de la Comisién y a los presidentes de las comisiones
locales agrarias, sobre los datos que debian de recabarse en los expedientes de dotacion de ejidos. Los requisitos
eran los siguientes: censo de la poblacion; censo agrario; clasificacion de los terrenos con que se pretendia dotar al
pueblo solicitante , extension del lote que debia corresponder a cada jefe de familia; que este tuviera caracter de
agricultor; clima del lugar (el régimen de lluvia); aspecto fisico de terreno y vegetacion espontanea; clase de cultivo
a que se dedicaban o pudieran dedicarse los terrenos de que se tratara; distancia de los pueblos inmediatos; las
propiedades que resultaran afectadas con la dotacién, se debia expresar la extension total de las fincas de que se
trata y clase de terreno que les ocupara; fecha de fundaciéon del pueblo y copia del acta de constituciéon. Como
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este ingeniero fue la realizacion de un croquis, a causa de que las casas estaban
diseminadas en toda la extension del terreno.

Segun el censo agrario habia una poblacién de 5240 habitantes en total. De esta
poblacion solo 1537 tenian derecho a tierra; sin embargo, 125 no deseaban ser
agricultores, asi que quedaron 1412 como personas que tenian derecho a dotacion.
El pueblo poseia 1274.65 hectareas.

Las fincas que sefiald el ingeniero Palmer, como afectables fueron la hacienda
Dofia Rosa y San Antonio Totoltepec, colindantes al norte de San Mateo Atenco. Los
terrenos de estas haciendas eran de temporal y pastos laborables con rendimiento
medio de 60 a 80 por unidad.

La parcela que tuvieron los agricultores era de una y media hectareas de riego.
Aunque este censo no era muy minucioso ni descriptivo, expuso el tipo de clima, la
vegetacion, los cultivos principales que habia. El clima era frio, el régimen de lluvias
era de mayo a septiembre, la vegetacién era espontanea, habia zacate, tamborcillo,
tule vy jarilla, los cultivos principales eran el maiz, haba vy frijol. El terreno era plano y
en los lugares donde no estaba cultivado se producia abundante zacate muy util para
la pastura de los ganados. Aclaraba que en la ciénaga se producian plantas acuaticas
en abundancia como: tamborcillo para pasturas, tule, para la fabricaciéon de artefactos
y otras como la jarrilla, para alimento.&

Los pueblos que se encontraban inmediatos eran: San Salvador a 6 kilometros;
Metepec a 5 kildbmetros de distancia; Lerma a 2 kilometros, y al sur colindaba con
San Gaspar y San Lucas. La estacion de tren mas proxima estaba en la hacienda
“Dofa Rosa”, de México a Acambaro a una distancia de 2 kildmetros.

La ampliacion que propuso este ingeniero fue de 581 hectéreas, afectando a la
Hacienda de Dofla Rosa, con 454.32 hectareas y la Hacienda de San Antonio con
126.68 hectareas.

EL 21 de junio de 1927, la Comisién Local Agraria del Estado de México, a cargo

de José Ortiz Petricioli y los vocales, Manuel A. Vilchis, Manuel Ajuria y Alfonso

consideraciones, se les pedia recabar hasta los datos que fueran facil de adquirir, como la altura sobre el nivel del
mar, jornales, medio de transporte, fletes, valor fiscal de la propiedad. Circular 32 ordenaba a las Comisiones Locales
agrarias que los planos de los terrenos que debian elaborar en los expedientes debian de ser formados por los
ingenieros técnicos, de acuerdo con la circular nimero 15. (Fabila, 1981: 301-302)

189 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
182.
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Guadarrama, y el secretario Ezequiel V. Macedo, dictaminaron que la solicitud de
ampliacion del ejido de San Mateo Atenco no procedia.

Primera. Con apoyo en los articulos 191° y 195° del decreto de 23 de abril anterior,

no tiene derecho a solicitar ampliacién de ejidos el pueblo de San Mateo Atenco,

Municipalidad del mismo nombre, Distrito de Lerma, en virtud de no haber transcurrido

el lapso de tiempo prescrito en los mencionados articulos. Segunda. De ser aprobado

el presente dictamen, pase con su expediente al ejecutivo del Estado, para lo que

hubiere lugar y coérranse los demas tramites legales.1%0
De acuerdo con la resolucion de la Comision Local Agraria del Estado de México, la
Comision Nacional Agraria, comisiond a otro ingeniero a recabar mas datos para
completar el expediente de ampliacion de San Mateo Atenco, para que hiciera el
levantamiento necesario y proyectara la ampliacién segun los articulos 59 y 39, de
acuerdo con la Ley Agraria del 22 de agosto de 1927.1%1

El 8 de febrero de 1929 el delegado de la Comisién Nacional Agraria nombré al
ingeniero Luis Santibafiez para realizar un censo agropecuario y asi ajustar los datos
e integrar debidamente el expediente de ampliacién de ejido de San Mateo Atenco.

El 6 de marzo de 1929, el ingeniero Luis Santibafiez, de acuerdo con los articulos
60°, 61°,80° y 81° de la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas del 22
de agosto de 1927, notifico a los propietarios de las haciendas (que se encontraban
dentro del radio de 7 kilémetros del fundo legal) que debian nombrar a sus
representantes.%

Los encargados de la hacienda San Antonio, la hacienda Dofia Rosa, Buenavista,
el rancho San Francisco Atizapan sefalaron que habian recibido la notificacion. Sin

embargo, el Ayuntamiento mencioné que el encargado del rancho la Bomba, que

190 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
204.

191 Art. 59 El afectado a quien se designe representante comun, conforme al articulo anterior, queda facultado para
nombrar el ingeniero que en nombre de los propietarios afectados ha de intervenir en las diligencias y trabajos
técnicos, conforme a la ley. Art. 39° Agregado el plano al expediente, se concedera a los interesados el término de
un mes para que formulen las alegaciones y rindan las pruebas documentales que deseen (Fabila, 454,457: 1981).

192 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accidn agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
148. Art. 60° Si el representante de los propietarios no hace por escrito, dentro de los diez dias siguientes a su
nombramiento, la designacion del ingeniero, la Comisién Local Agraria lo hara en su nombre, quedando obligados
los propietarios a pagar los honorarios del ingeniero nombrado. Art. 61° Cuando el propietario designado
representante, conforme al articulo 58, no acepte, la Comisién Local designara a cualquiera de los propietarios, y si
este tampoco acepta, se nombrara a cualquiera persona, por la Comisién Local Agraria, siendo la retribucién del
nombrado a cargo de los propietarios. Se tendra por no aceptado el cargo, cuando transcurran diez dias desde la
designacion, sin que el nombrado, por escrito, manifieste que acepta. Art. 80°Transcurrido el mes, el expediente sera
dictaminado por la Comision Local Agraria, dentro del término de quince dias. Art. 81° Dictaminado el expediente, se
remitira al Gobernador del Estado para su resolucion (Fabila, 457, 460: 1981).
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formaba parte de la hacienda de Dofla Rosa, se habia negado a recibir la
notificacion.!®® Sefialé que sobre el censo que habia hecho el ingeniero Palmer
recabd la informacion necesaria para complementar los censos anteriores.

El ingeniero Luis Santibafiez sefialé que habia un total de 5230 habitantes,
existian 1537 familias, de las que 125 jefes de familia no tuvieron derecho a una
parcela de acuerdo con la Ley de Patrimonio Ejidal. El ejido que se entreg6 a San
Mateo Atenco fue fraccionado en 1412 lotes, de los cuales se entregaron 1404
parcelas las otras 8 fueron para la creacién de una escuela granja.t®*

Para rectificar el censo que habian hecho los ingenieros anteriores, el ingeniero
Luis Santibafiez expuso que habia 224 jefes de familia con derecho a dotacion, pero
no fueron tomados en cuenta para la dotacion, ni en la ley del Patrimonio Parcelario
Ejidal. De estos 224 se descontaron, 135 individuos por las siguientes causas:

e Habia un profesor con un sueldo de $75 mensuales.

e 41 zapateros, que se dedicaban exclusivamente a este oficio.

e 13 viudas que no tenian familia a su cargo.

e 5 personas que no vivian en el pueblo.

e 7 comerciantes.

e 7 silleros y petateros, los cuales tenian el capital que indica la Ley para ser

excluidos.

e 5 zacateros, que se dedicaban exclusivamente al corte de zacate y forrajes en las

orillas de la laguna, y que obtienen semanalmente por su trabajo $25.

e 2 individuos que tenian parcelas en la dotacion.

e 52 pescadores, que por su trabajo obtenian un salario de $2.50 a $3.00 diarios.1%
Sin duda, el trabajo que los habitantes de San Mateo Atenco hacian en la laguna les
daba una buena utilidad. Considero que estos no fueron los Unicos individuos que se
dedicaban a ser zacateros o pescadores, sin embargo, es probable que para que no
les negaran la ampliacion, algunos habitantes de San Mateo Atenco negaban su
oficio como vimos en los censos del primer y segundo capitulo, en ellos no aparecen

los oficios de las actividades lacustres, sin embargo, en este Ultimo estudio que hace

198 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
138,143, 147,148.

194 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
127.

195 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
127.
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el ingeniero Luis Santibafiez aparecen en un mayor ndmero los pescadores,
zacateros y petateros.

A continuacion, se presenta el censo que realiz6 el ingeniero Luis Santibafiez. El
censo que hizo para la ampliacion del ejido de San Mateo lo realiz6 de forma general,
quiero decir que en comparacién con los dos anteriores que se pudieron apreciar en
el primer y segundo capitulo, este no esté dividido por barrios. Este censo tiene como

datos destacables, el nombre, sexo, edad, ocupacion u oficio.

Cuadro 38. Del censo general que realizo el Ing. Luis Santibanez para la pro -
ampliacion del ejido de San Mateo Atenco de 1929

Censo de San Mateo Atenco

Ocupacion NUumero
Mujer 1059
Nifio 1008
Nifia 1008
Jornalero 960
Domestica 191
Zapatero 75
Comerciante 36
Albafiil 7
Carpintero 7
Herrero 5
Agricultor 5
Empleado municipal 4
Com. Amb. 3
Profesor 2
Empleado 2
Presidente 1
Pirotécnico 1
Invalido 1
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Militar

Panadero

Médico Cirujano
Fundidor

Tejedor

Rl R R R Rk

Plomero

Fuente: AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accidn agraria: ampliacién ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,

063-116.

Gréfica 26. Censo general agropecuario que realiz6 el Ing. Luis Santibafiez en

1929, para la pro - ampliacién del ejido de San Mateo.
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Hay un gran contraste entre este Ultimo censo y el primero que fue enviado por
los habitantes de San Mateo Atenco en 1919 para respaldar su solicitud de
restitucion; la cantidad de mujeres aumentd en este Ultimo informe. Las personas que
se dedicaban a la jornaleria no aumentaron demasiado, pero la ocupacién doméstica
para las mujeres iba creciendo, al igual que el oficio del zapatero; el cual es notable,
porque serd el oficio principal durante la segunda mitad del siglo XX. La cantidad de
comerciantes disminuyd, sin embargo, es probable que algunos vecinos del pueblo
hayan ocultado su ocupacion u oficio para que les concedieran la ampliaciéon o no les
quitaran las parcelas que les habian dado con la dotacién. Dentro del informe que
hizo el ingeniero Santibafiez no consideré 69 ejidatarios porque no trabajaban su

parcela.®

3.1.2 Fincas sefialadas para la afectacion en la ampliacién del ejido de San
Mateo Atenco

El ingeniero Santibafiez sefialaba que las fincas mas cercanas y apropiadas para
ser afectadas con la ampliacién eran: la hacienda de San Antonio Metepec, la cual
tenia 512.74.70 hectareas, 100.00.00 fueron expropiadas para la dotacion de San
Gaspar, le quedaron 412.74.70 hectareas; de esta cantidad le fueron expropiadas,
288.00.00 hectéareas para la dotacion a Villa de Metepec, restandole solo 124.74.70
hectareas.®’

La Hacienda Buenavista y su anexo la Ventilla, que tenia 272.76.00 hectareas,
pero le fueron expropiadas 218.68.83 hectareas para dotar a San Mateo Atenco y
solo le restaban 54.07.17 hectareas.!®

La hacienda la Asuncion, que tenia 525.30.00 hectareas, fue expropiada con
200.00.00 hectareas para dotar a San Mateo Atenco, quedandole 325.30.00
hectareas, posteriormente se le expropio 93.00.00 hectareas para la dotacién de San
Jerénimo Chicahualco, restandole 232.30.00 hectareas. También de esta cantidad le

19 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacién ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
154,154-v, 155.

197 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
128.

198 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacién ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
128.
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fueron expropiadas 94.00.00 hectareas de Villa de Metepec, quedandole solo
138.30.00 hectareas.’® La hacienda de San Antonio Totoltepec tenia 411.44.00
hectareas.

La hacienda de Dofia Rosa tenia 2582.18.5925 hectéareas, de esta cantidad se le
expropiaron 1108.00.0000 hectareas para la dotacion de Totoltepec, quedandole solo
1474.18.5925 hectareas, la cual fue fraccionada en 1921 en las siguientes

cantidades:

Cuadro 39. Las fracciones de la hacienda Dona Rosa

Nombre de los propietarios de las fracciones
de hacienda Dofia Rosa Cantidad de hectareas

Ana Maria G. de Salceda de Manterola 290.40.4353 hectareas

Margarita G. de Salceda 302.16.8844 hectareas
Paz G. de Salceda. 382.61.2728 hectareas
Maria Negrete 99.00.00 hectéreas
Laureano Negrete 196.00.00 hectareas
José C. Ortega 50.00.00 hectéareas
Miguel Maiz 54.00.00 hectareas
Félix Garcia 100.003.00 hectareas

Fuente: AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja 128.

La propietaria Ana Maria G. de Salceda, comprd cuatro fracciones de terrenos

para sus hijos. Los cuales estan divididos de la siguiente forma:

19 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
128.

150



Cuadro 40. Divisién de la fracciéon de la propietaria Ana Maria G. de Salceda

No de Lote Superficie de labor Ciénaga

A 45 hectéareas ok

B. 37 hectareas 11 hectareas
C. 46 hectareas il

D. 27 hectareas 21 hectareas
E. 28 hectareas 21 hectareas
F. ok 49 hectareas

Fuente: AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacién ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja 129.

Las fracciones A, B, C, y D eran de los hijos de Ana Salceda, mientras que las
fracciones E y F, eran de esta propietaria. El lote E. que era el rancho San Rafael,
pasé a poder del menor llamado Rafael; el lote D. quedé como propietario José
Manuel con el nombre del Rancho Santa Ana; el lote A. llamado el Rancho del
Carmen, queddé como propietaria su hija Maria del Carmen.2®

La segunda propietaria de una fraccién de la hacienda Dofia Rosa, Paz G. de
Salceda, fraccion6 su propiedad en el afio de 1924. La cantidad restante de la
propiedad de Paz G. de Salceda era 45.86.04 hectareas.

Su propiedad se dividi6 en los siguientes lotes:

Cuadro 41. Divisién de la fraccién de la propietaria Paz G. de Salceda

Nombre de los propietarios de las
fracciones de la hacienda Dofa Rosa Cantidad de hectareas
Silva Maiz de Tella 12 hectéreas
Agustin Cejudo 35 hectéareas
Fausto Leon 10 hectareas

200 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accidn agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
129
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Isidoro Ortega 11 hectareas

Ricardo Amos y Sineseo Ortega 15 hectareas

Fuente: AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacién ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja 129.

La propietaria Margarita G. de Salceda fraccioné también su propiedad de la

siguiente manera:

Cuadro 42. Division de la fraccién de la propietaria Margarita G.

de Salceda
Nombre de los propietarios
de las fracciones de la hacienda

Doila Rosa Cantidad de hectareas

Silva Maiz de Tella 54 hectareas

Agustin Cejudo 21 hectéreas

Fausto Leon 19 hectareas

Isidoro Ortega 11 hectareas

Aristeo Arratia 50 hectareas

Fuente: AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja 129.

La cantidad restante de la propiedad de Margarita G. de Salceda era de 124
hectareas. Sobre el fraccionamiento y la venta de estas fincas mencionaba que eran
ilegales; sin embargo, la ley agraria debia considerar que las ventas eran validas,
porque también esta ley perseguia la creacion de la propiedad privada. Se debia
considerar que gran parte de la propiedad de la familia Salceda era ciénaga, de
tierras tenian como disfrute 45 hectareas y de ciénaga 180.04.51 hectareas. Sin
embargo, los terrenos como el lecho y aguas de Lerma eran propiedad de la nacién,

de acuerdo con la declaratoria del Ministerio de Agricultura y Fomento publicada en
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el Periodico Oficial del 31 de octubre de 1924. Asi que este ingeniero planteaba la
posibilidad que las tierras de ampliacion se tomaran de la ciénaga. 2°*

Los propietarios de las haciendas dividian sus fincas en fracciones entre
familiares, para defenderse de la expropiacion; cémo podemos observar en las
fracciones que hicieron las propietarias Ana Maria G. de Salceda, Paz G. de Salceda
y Margarita G. de Salceda. En los dos ultimos cuadros podemos observar que eran
los mismos propietarios a los que se les vendio estas fracciones entre el 18 de enero
de 1924 y 11 de mayo de 1927.2°2 Cabe mencionar que son tres mujeres de esta
familia que intentaron proteger su propiedad ante la Reforma Agraria y especialmente
ante la solicitud de ampliacion de ejido de San Mateo Atenco. Aqui esta una de las
principales demandas legales, pues los hacendados intentaban proteger sus fincas
de la expropiacién y los pueblos solicitaban tierras, porque la ley asi lo estipulaba y
las necesitaban. Muchas. de estas fracciones persisten como peguefios ranchos
hasta la actualidad.?*®

La hacienda de Atizapan que tenia una cantidad de 806.31.51 hectéreas, fue
expropiada con la cantidad de 277.85.00 hectéreas para la dotacion de los pueblos
de San Lucas y San Sebastian, quedandole una cantidad de 528.46.55 hectareas.
De esta cantidad también se le expropié 336.87.41 hectareas para dotar al pueblo de
Totocuitlapilco, quien fue considerado poblacion agricola; quedandole a esta
hacienda la cantidad de 191.59.14 hectareas.?%*

El ingeniero Santibafiez sefial6 que la hacienda San Antonio de Metepec era una
pequefia propiedad; que la hacienda de la Asuncion y su anexo la Ventanilla era
inafectable; que la hacienda de Atizapan de igual forma era inafectable. Mencion6
gue la propiedad de Ana Maria G. de Salceda no debia afectarse, porque habia sido
fraccionada de manera legal y con anterioridad a la solicitud de ampliacion de ejido

de San Mateo Atenco. Sin embargo, hubo una contradiccion, porque en el mismo

201 AGA, expediente 25/2178, carpeta 14, accidn agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
219-v.

202 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
131.

203 E| décimo regidor Bernardino Paniagua, sefiala que el casco de la ex hacienda de Dofia Rosa, aun se dedica a la
cria de caballos. Bernardino Paniagua, de 48 afios de edad, entrevista el 9 de agosto de 1921, originario de San
Mateo Atenco.

204 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
128.

153



documento se sefiala que, los predios afectables para la ampliacion eran las
propiedades de Margarita G. de Salceda, Paz G. de Salceda y la hacienda de San
Antonio Totoltepec, las cuales tenian la cantidad de, 302.16.88 hectéareas; 382.61.27
hectareas y 411.44.00 hectareas.

El ingeniero agregaba que la hacienda de San Antonio podia contribuir con 36
parcelas de 3 hectareas de humedad, y la propiedad de Margarita G. de Salceda

con 23 parcelas de 4 hectareas.?%®

3.1.3 Los afectados ante la ampliacion del ejido de San Mateo Atenco y sus
alegatos

El 16 de mayo de 1927, el sefior Vicente Cordero Montes de Oca, como
propietario de una fraccion de la antigua hacienda de Buenavista y rancho anexo de
la Ventilla, manifesté que, con la dotaciéon que hizo al pueblo de San Mateo se
concluyo con la posesion de casi la totalidad del predio de Buenavista y su rancho
anexo, no obstante estaba fraccionada, dejando Unicamente menos de 50 hectéareas;
por ello consideraba improcedente la ampliacion del ejido, el hacendado apoy6 sus
argumentos de acuerdo a los articulos 191 y 195 de la ley de 23 de abril de 1927.2%

En la misma fecha la sefiorita Paz. G. de Salceda, propietaria del rancho de “El
Cerrillo”, fraccionamiento también de la Hacienda de “Dofa Rosa”, adquirida en el
reparto hecho en 1921, manifesté haber vendido varias fracciones con permiso del
Gobierno del Estado (esta venta ya la pudimos ver en el apartado anterior). Precisaba
que solo le quedaba una fraccion de unas 45 hectéreas, pues, aunque figuraba la
compra que hizo de 108 hectareas mas, estas eran de ciénaga, que soélo

aprovechaba eventualmente como riberefia.

205 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accidn agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
131

206 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, Diario
Oficial, tomo LVI, nim. 9, p.2. Articulo 191°. Solo transcurridos diez afios de la fecha en que por resolucion
presidencial haya recibido un poblado, por dotacién o restitucion, tierras o aguas, podra tramitarse un nuevo
expediente agrario de dotacion, relativo al mismo nicleo. Art. 192. Sefiala que los expedientes después de diez afios,
deberan tener los siguientes requisitos: En el censo agrario no debian de figurar ninguno delos individuos que
hubieren quedado incluidos en el censo del expediente anterior, no los que hayan tendido un derecho sobre una
parcela. También que la ampliacién que se destine a formar nuevas parcelas de dotacién individual y no a ensanchar
las parcelas ya existentes. El articulo 195 menciona que, no se iniciarian expedientes de ampliacion, relativos a
poblados que a la fecha han recibido ya tierras o aguas, sino después de corridos cinco afios de vigencia de esta
ley, aun cuando los diez afios exigibles para toda ampliacién conforme al articulo 191 se vengan antes de esos cinco
afios. (Fabila, 1981:474).
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El 12 de junio de 1927, el sefior Leopoldo Rebollar en representacion de la
sucesion del sefior Antonio Pliego Pérez propietaria de la hacienda de la Asuncién,
solicitd que se suspendiera toda la tramitacion en el expediente de ampliacién de
ejidos que habia solicitado el pueblo de San Mateo Atenco, de acuerdo con el articulo
191 de la ley de 23 de abril de 1927.2%7

El 27 de marzo de 1926, la sefiorita Maria Luisa Gomez Tagle menciono que tenia
conocimiento sobre la solicitud de ampliacion del ejido que habia promovido el pueblo
de San Mateo Atenco, y que por estar dentro del radio legal la hacienda de Atizapan
podria ser afectada; ante ello menciond que esta hacienda ya habia sido afectada
para la dotacion definitiva de los ejidos del pueblo de San Sebastian y del barrio de
San Lucas, con una cantidad de 277,83,00 hectareas, y que también se habia creado
un centro de poblacién a favor de los vecinos del pueblo de San Miguel Totocutlapilco
expropiando a la finca una cantidad de 336, 83, 00 hectareas, y que solo le quedaban
a la hacienda de Atizapan 191,61,10 hectéreas.

Esta hacienda pertenecia a los sefiores Gilberto y Esteban Gémez Tagle, pero al
disolverse la sociedad que formaban le toc6 a cada uno 93,81,94 hectareas. La
sefiorita Maria Luisa GOmez Tagle propietaria de la fraccion que era su padre, para
comprobar su posesion, exhibid el certificado expedido por la Comision Local Agraria
del Estado, en donde se asentaron las superficies tomadas a Atizapan para la
dotacion a San Sebastian y el barrio de San Lucas, también la expropiacion para la
creacion del centro de poblacion de San Miguel Totocuitlapilco y la copia de la
escritura de venta hecha por la sefiorita Matilde Gémez Tagle, a favor de la sefiorita
Maria Luisa Gémez Tagle. Esta venta fue hecha entre familia. Recordemos que esta
era una forma que usaron los hacendados para que sus propiedades no fueran
expropiadas.

El 1 de junio de 1926, el sefior Antonio Pliego Villalba, como propietario de la
hacienda de la Asuncién y contestando la notificacion que le fue hecha por el
ingeniero Luis Santibafiez para que designara su representante censal, manifesto
gue fue la primera noticia que tenia sobre el particular, pues no habia visto la

publicacion de la solicitud ordenada por la ley, sefialaba que no procedia la

207 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, Diario
Oficial, tomo LVI, nim. 9, p. 2.
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ampliacion del pueblo de San Mateo Atenco, porque ya habia sido dotado por
resolucion presidencial de 10 de mayo de 1921, y que de acuerdo con el articulo 126°
de la ley en vigor, no habian transcurrido los diez afios para que pudiera ser dotado
el pueblo.

El 16 de junio de 1929, la sefiorita Margarita G. de Salceda expuso que temiendo
que fuera afectado su rancho denominado “La Bomba”, para la ampliacién de ejidos
a San Mateo Atenco, manifestd que dicho predio era una fraccién de la hacienda de
“Dofa Rosa” que adquirié por compra en el afio de 1921, habiendo vendido varias
porciones en el afio de 1924. Mencioné que no habia sido notificada durante la
tramitacion del expediente y que su predio solo tenia 194 hectareas, pues 108
restantes eran de ciénaga, de las cuales soélo tenia el usufructo como riberefia, por
lo que pedia fuera tomado esto en consideracion, al resolverse sobre el asunto de

ampliacion.2%®

3.1.4 Resolucidn presidencial para otorgar la primera Ampliacién de ejido de
San Mateo Atenco

El 11 de agosto de 1927, el presidente de la Republica resolvi6 que era
procedente la solicitud de ampliacion de ejido de San Mateo. La cantidad de tierras
que se dispuso para la ampliacion fue de 780.79.01 hectareas. Se debian de tomar

de la siguiente manera:

Cuadro 43. Haciendas y ranchos afectados con la ampliacién de ejido de San
Mateo Atenco

Nombre de la hacienda Cantidad de tierras expropiadas
Hacienda de San Antonio Metepec 4 hectareas
Hacienda de la Asuncion 18 hectareas
Hacienda de Totoltepec 291 hectareas
Del sefior Negrete 76 hectéreas

208 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, Diario
Oficial, tomo LVI, nim. 9, p. 3
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De la ciénaga, propiedad de la Nacion 316 hectareas

De la Bomba 74 hectareas

Fuente: AGA, expediente 25/2178, carpeta 14, accién agraria: ampliacién ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja 220 y 223.

A continuacioén, se muestra un mapa de la ampliacién del ejido de San Mateo
Atenco en 1929.

Mapa 5. Sobre la Ampliacién de ejido de San Mateo Atenco

id | Ampliacion

San Mateo Atenco
Rancho Buenvista
Rancha Cohecillo
Ampliacion de ejido
Rancho La Bomba

Ex- hacienda Dofia Rosa

Ampliacion de ejido
Dotacion de Ejido en 1915
Ampliacion de Ejido

Fuente: Elaboracién propia con base en AGA, expediente 25/2178, serie documental: ejidal accion agraria:
Ampliacién de ejidos, asunto: dictamen, del poblado de San Mateo Atenco, foja. 72.

Cuando se ampli6 el ejido de San Mateo Atenco el gobierno sefialé ciertas

medidas que tenian que seguir y acatar. Una de ellas era que estaban obligados a
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conservar, restaurar, propagar los bosques y arbolados que tuvieran los terrenos, con
los que fueron dotados. También debian de mantener en buen estado los caminos
vecinales.?®® La ampliacién de San Mateo debia ser considerada de tipo comunal, la
intencion era para defender y amparar la extension total de los terrenos.

El 27 de julio de 1929 se entreg6 en posesion definitiva la ampliacion del ejido de
San Mateo Atenco. Se entregd en la plaza civica, donde se reunieron el ingeniero
Enrigue Ochoa, quien fue comisionado por la Comision Nacional Agraria, para dar
posesion definitiva al pueblo de San Mateo Atenco, el ingeniero Heriberto Allera,
delegado de la Comision Nacional Agraria en el Estado de México, el ingeniero
Rubén f. Morales vocal ponente de la Comisién Nacional Agraria, Flores Magon,
procurador de los pueblos del Estado de México, German M. Gonzélez presidente
municipal de San Mateo Atenco, los representantes del Comité Particular
Administrativo del pueblo; Sotero Rosales, Félix Escutia y Sebastidn Serrano, asi
como un gran numero de ejidatarios vecinos de este pueblo. Se hizo un recorrido
general de las tierras que se dieron en posesion.?*°

El ingeniero Enrique Ochoa, dio lectura a la siguiente declaracion:

En el nombre del C. presidente de la repUblica y en cumplimiento de la Resolucién de

fecha 29 de junio del presente afio que manda ampliar el ejido de este pueblo, doy

posesién definitiva de las tierras que se acaban de deslindar, y que son las que estan
sefialadas en el plano aprobado por la Comisién Nacional Agraria y hago formal
entrega de ellas al pueblo de San Mateo Atenco, por conducto de su Comité Particular

Administrativo.?1!

Posteriormente el presidente del Comité Sotero Rosales tomé la palabra
mencionando lo siguiente:

En nombre del pueblo de San Mateo Atenco, declaro que son de recibirse y se reciben

los terrenos dados en posesion definitiva por concepto de ampliacion ejidal; el mismo

pueblo se compromete a respetar las cosechas. Pendientes de levantar dentro de los

terrenos entregados y promete sujetarse en todo a las disposiciones de la Comisién

Nacional Agraria y Secretaria de Agricultura y Fomento, para la buena marcha y

29AGA, expediente 25/2178, carpeta 14, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
223.

20aproximadamente 432 ejidatarios, fueron los que acudieron en la posesion definitiva del ejido. AGA, expediente
25/2178, carpeta 14, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja 271, 272.

211 AGA, expediente 25/2178, carpeta 14, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
263.
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administracion del ejido. Sefiala también que los propietarios de las fincas tenian
hasta el 27 de julio para que levantaran sus cosechas. Pendientes.?12

A continuacion, se presenta un cuadro que sefiala los cultivos a los que se dedicaban

las fincas afectadas con la ampliacion.

Cuadro 44. Cultivos de las haciendas

Nombre de la
Hacienda Cultivo Fecha de desocupacion
Asuncion Maiz 15 de noviembre de 1929
Totoltepec Alfalfa 27 de julio de 1930
Laureano Negrete Maiz 15 de noviembre de 1929
Margarita G. Maiz 15 de noviembre de 1929

Fuente: AGA, expediente 25/2178, carpeta 14, accién agraria: ampliacién ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
foja 274.

Los hacendados no estuvieron conformes con la resolucién del gobierno, el 24 de
septiembre de 1929, la Comisién Nacional Agraria se dirigi6é a la Sra. Margarita G. de
Salceda, duefia del Rancho la Bomba, con la intencién de solicitarle que, dejara de
extorsionar y molestar a los ejidatarios de San Mateo, de no ser asi seria juzgada a
través del articulo 92 de la ley de 11 de agosto de 1927 y con una multa de hasta

$1,000 y arresto de hasta cuatro meses.?*

3.2 Primer intento de segunda ampliacion de ejido de San Mateo Atenco 1938-
1977

El 21 de abril de 1938, los ejidatarios de San Mateo Atenco solicitaron otra
ampliacion de tierras de su ejido. Sefalaron que en 1921 se les habia dotado con
418 hectareas, tomadas 200 de la hacienda de la Asuncién y 218 de la hacienda de
Buenavista; la cual fue repartida entre 2500 ejidatarios, a cada uno le tocé una

parcela de un cuarto de hectarea, que era insuficiente. Mencionaron que, aunque se

212 AGA, expediente 25/2178, carpeta 14, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
263.

213 AGA, expediente 25/2178, carpeta 14, accidn agraria: ampliacién ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
261y 273.
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les concedid la ampliacion en 1929, fue de 718 hectareas tomadas 4 por la hacienda
de Metepec, 18 de la hacienda de la Asuncidn, 291 de la hacienda de San Antonio
Totoltepec, 76 de la hacienda la Asuncién , 317 de la Nacion y 74 del rancho de la
Bomba, sumando alrededor de 1200 hectéareas, que fueron insuficientes para los
2500 ejidatarios y pico ejidatarios, que en aquella época existian, y que aumentaron
tocandole a cada uno % de hectarea por individuo o % hectareas de tierra laborable.
Eran insuficientes para el sostén de una familia, ademas las tierras recibidas en la
ampliacién fueron terrenos de riego que eran del rio Lerma.

Los ejidatarios de San Mateo Atenco expusieron que la ley agraria expresaba que
las parcelas debian de ser de 4 hectareas de riego u ocho de temporal, como minimo,
por ello consideraban que tenian derecho a la nueva ampliacién: solicitaron al Jefe
del Departamento Agrario ordenara la apertura del expediente respectivo de la nueva
ampliacién.

Sefialaron como haciendas afectables la hacienda de San Antonio Totoltepec;
Cohecillo; la Asuncién, la hacienda de Dofia Rosa, de esta Ultima pedian que se
anulara el fraccionamiento que habian hecho, pues esta division de la hacienda de
Dofia Rosa habia sido hecha durante la tramitacién del expediente de la dotacién de
tierras?4

Del 10 al 13 de junio de 1938, comparecieron los sefiores Luis Gutiérrez, Isabel
Negrete, Rafael Manterola y Gonzalez de Salceda y José Manuel de Salceda
oponiéndose a la afectacion de sus fincas, alegando que sus fincas constituian
pequefias propiedades.

El poder ejecutivo sefialé que era cierto que el Estado en ese momento tenia
interés en que se llevaran a cabo la dotacién de ejidos, pero también el Estado era
de su interés en que se respetara la pequefia propiedad y que uno de los objetos
fundamentales de la Reforma Agraria era la creacion y fomento de la pequefia
propiedad. Agregaba que la legislacion fundamental establecia que el propdsito de
la pequefia propiedad debe ser siempre respetada. El ejecutivo mencioné que,
aunque el articulo 27 no mencionaba la pequefia propiedad, la Constitucién no

determinaba lo que debia entenderse por pequefa propiedad; sin embargo, el mismo

214 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
733
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Cdédigo Agrario fijaba la extension méaxima de tierras de que puede ser duefio un
individuo. Como prueba esta el informe del ingeniero Adolfo Maldonado en donde
mencionaba que cada propietario poesia y trabajaba su rancho completamente
independiente de los demas.?*®

Asi que no habia ya fincas dentro de los siete kilometros que marcaba la ley
agraria, para que fueran afectadas para la solicitud de ampliacibn de San Mateo
Atenco.?'® Se neg6 la solicitud de segunda de ampliacién de ejidos de San Mateo
Atenco, dejando a salvo los derechos de 537 individuos capacitados, por falta de
tierras dotables.?!’

Sobre el dictamen de la Comision Agraria Mixta. Sefiala que son de aceptarse las

excepciones formuladas por algunos de los fraccionistas de la Hacienda de Dofia

Rosa, ya que se comprob6 por lo datos técnicos, que sus predios constituyen

actualmente pequefias propiedades inafectables conforme a la Ley.2!8

A continuacion, se presenta brevemente como se encontraban las pequefias

propiedades que les quedaban aun a algunos hacendados.

3.2.1 Las pequefias propiedades que circunscribian al pueblo de San Mateo
Atenco en 1940 eran:
a) La Hacienda de Dofia Rosa de la familia Salceda

Las fracciones de Margarita, Paz, y Ana Maria Salceda en conjunto no llegaban
a 100 hectéreas, y la Ultima se encuentra dividida entre los hijos de Ana Maria
Salceda. Cabe también analizar las fracciones que en aquel entonces obtuvo el sefior
Laureano Negrete y su sefiora Maria Garcia de Negrete. El primero compré en el
fraccionamiento de 1921 las fracciones denominadas de “Dofia Rosa” y “Negrete”,
ambas de 98 hectareas de temporal y la ultima adquiri6 en la misma fecha la
denominada “Vizcaya” por compra que hizo a su sefiora madre, fue cuando la

resolucion de San Mateo Atenco afect6 a las fracciones de Isabel Negrete tomandole

215 AGA, expediente 25/2178, carpeta 19, accidn agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
éLlZ:‘;A.GA, expediente 25/2178, carpeta 19, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
21133:A.GA, expediente 25/2178, carpeta 19, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
ilggéi,?g;(\gediente 25/2178, carpeta22, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
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76 has. de la fraccion “Negrete”. Al mismo tiempo Francisco Negrete vendio a José
Gutiérrez y este a Luis del mismo apellido la fraccién de “Dofia Rosa”. Asi pues, las
fracciones de “Vizcaya” y “Negrete” con superficie en total del 120 has. pertenecian
a la sefora Isabel Negrete de Gutiérrez y la fraccidon de “Dofia Rosa” con superficie
de 98 has. era de propiedad de Luis Gutiérrez. Ambos terrenos de temporal. Ambas
propiedades se encuentran en el terreno bien definidas y en sus titulos de propiedad
bien resefiados sus linderos. Cada propietario pagaba independientemente las
contribuciones correspondientes a su fraccién.?®

b) La hacienda San Antonio Totoltepec

Esta propiedad de la sefiorita Josefa Arias de Echegaray tenia 109 has., de
temporal, después de las afectaciones que habia sufrido. La misma propietaria
poseia la hacienda de “La Providencia”, la que después de las afectaciones que habia
sufrido tenia una superficie de 191 has., con la clasificacién siguiente: de riego
25.00.00 has., de temporal de 166.00.00 has., esto era un total 191.80.00 has.

c) Hacienda de Atizapan

Esta propiedad quedo dividida en dos una fraccién de Estaban Gomez Tagle y la
otra de Maria Luisa Gémez Tagle. Tenia una superficie de 192 has., de terrenos de
ciénaga y cerriles; también fue considerada como inafectable.

Los alegatos de los propietarios esta vez fueron tomados en cuenta; en los
considerandos del dictamen de la Comision Agraria Mixta mencionan que los
trabajos técnicos comprobaron que las propiedades eran inafectables, porque eran
consideradas pequefias propiedades. Por tal motivo se le niega la segunda
ampliacion del ejido de San Mateo Atenco, sin embargo, la Comision Agraria Mixta,
le da otra alternativa a los ejidatarios de San Mateo Atenco, que fue promover la
creacion de un nuevo centro de poblacion agricola. Este sera el nuevo objetivo de
los ejidatarios del San Mateo Atenco (este sera un tema que no tocaré en esta
investigacion, porque no podria dar fin a esta investigacion en el tiempo indicado,
solo puedo mencionar que si se logroé la creacién de un centro de poblacién agricola
con la colonia Emiliano Zapata y que hizo otro intento por crear otro centro de

poblacion agricola. La poblacién ejidal actualmente menciona que hubo una

219 AGA, expediente 25/2178, carpeta 19, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
189.
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segunda ampliacion de ejido, el cual fue el centro de poblacién agricola la colonia
Manuel Avila Camacho, sin embargo, nadie sabe en donde se ubicé o ubica esta

colonia pues la nombran “el eslabén perdido del pueblo de San Mateo Atenco”).?2°
d) Hacienda del Cerrillo

La Hacienda de San Antonio del Cerrillo de la Piedras, estaba situada en el
municipio de Toluca con una superficie de 1430.00.00 has. de las cuales 130.00.00
has. eral de riego y 370.00.00 has. de pasteles de riego y 930.00.00 has. de parcelas
de temporal. El sefior Luis Medina dividi6 la finca en 14 fracciones entre sus hijos,
reservando para él la fraccion 1y 14.2

La division de esta hacienda fue hecha de la siguiente manera:

a) A Luis Medina y Margarita Plata de Medina, las fracciones 1 y 14, denominadas

“Cerrillo” y “Rama Blanca” con una superficie de 178.38.00has.

b) A Humberto Medina, las fracciones 2 y 13, denominadas “La Providencia” y “El

Pozo” con una superficie de 174.58.00 has.

¢) A Graciela Medina, las fracciones 3 y 8, denominadas “Maravillas” y “Conejeras”

con una superficie de 117.00.00 has.

d) A Marcial Medina, las fracciones 5 y 11 denominadas “San Felipe” y “San

Jerénimo” con superficie de 212.36.00has.

e) A Enrique Medina, la fraccion 6, denominada “La Soledad”, con superficie de

112.50.00 has.

f) A Ernesto Medina, la fraccion 7 denominada “El Rosario”, con superficie de

104.75.00has.

220 Esta informacion fue rescatada de unas hojas que los ejidatarios repartieron a gran parte de la poblacion para
solicitar ayuda de unién del pueblo para exigir al actual Comité ejidal que entregue cuentas sobre las condiciones del
ejido, el 10 de mayo de 1921. Cito textualmente “A los ejidatarios, ejidatarias, posesionarios, posesionarias, al pueblo
en general (a los zapateros, taxistas, amas de casa, a los profesionales, obreros, jévenes, etc. Dofia Josefa Ortiz de
Dominguez, el general Emiliano Zapata y otros héroes ofrendaron su vida para darnos patrimonio a nuestros abuelos,
padres campesinos de San Mateo Atenco la mayoria eran analfabetas cuando empez6 el reparto agrario. Los
campesinos, mujeres de esa época nos inculcaron valores, a respetar, amar y cuidar a la madre tierra, que no se
vende y que se debe defender. El 10 de mayo de 1921 siendo presidente el general Alvaro Obregén por resolucion
presidencial dot6 de tierras al pueblo de San Mateo Atenco. El 12 de septiembre de 1929 siendo presidente Pascual
Ortiz Rubio, ampli6 el ejido de San Mateo Atenco con 780 has. y una segunda ampliacion que es el eslabon perdido
del pueblo de San mateo Atenco el cual comprende el nuevo centro de poblacién agricola denominado colonia
Manuel Avila Camacho, el cual se dictamind en el afio de 1961 por el departamento de asuntos agrarios y
colonizacion”.

221 Una de las fuentes consultadas menciona que las personas que eran duefias de la hacienda del Cerrillo eran de
nacionalidad norteamericana. AGA, expediente 25/2178, carpeta 19, accién agraria: ampliacién ejidos 22 “Dictamen”,
del poblado de San Mateo Atenco, foja 25.
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g) A Juan Medina, la fracciéon 9, denominada “Cafiada Chica”, con superficie de
98.00.00has.
h) A Jorge Medina, la fraccion 10 denominada “San Juan”, con superficie de

101.60.00 has.

Esta hacienda tenia una superficie de 1334.56.00has.???

e)

Hacienda Atizapan

Esta hacienda quedd dividida en dos fracciones. Una del sefor Esteban

Gbmez Tagle y la otra de Maria Luisa Gomez Tagle, la superficie total, es de

192.00has., de ciénaga y cerriles.

3.2.2 Pequefas propiedades en 1977

En 1977, el pueblo de San Mateo Atenco hizo otro intento para obtener la

segunda ampliacién de ejido, en los trabajos técnicos que hizo el ingeniero Artemio

Aguilar Rogel sefial6 las propiedades cercanas que se encontraban dentro del radio

de los siete kilbmetros, que podrian afectarse para la ampliacion de ejido. Considero

gue esta informacion es necesario mencionarla, pues da un acercamiento a la

formacion territorial del municipio de San Mateo Atenco en la actualidad.

Cuadro 45. De las pequefias propiedades aledafias a San Mateo Atenco en 1980

inafectabilida
d

Duefio  del | Nombre del | Extensiéon o | Tipo de | Ventas
Predio Predio superficie del | acuerdo posteriores
predio
Margarita Rancho de la | Superficie de | Amparado
Salceda Bomba 50.70.00 has. de | por acuerdo
temporal de

222 AGA, expediente 25/2178, carpeta 22, accidn agraria: ampliacion ejidos 22 “Inconformidad”, del poblado de San

Mateo Atenco, foja 195.
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Isidro ortega | Predio Superficie total de
hermanos 65.00.00 has. de
Ortega temporal
Sin nombre Silvano Con una superficie
Martello, total de 118.56.00
Agustin has. de temporal
Cejudo, y
Jacinto Ledn
Sin nombre Aristeo Una superficie
Agratia total de
51.20.00has. de
temporal
Sin nombre Miguel Maiz | Una superficie de

50.20.00 has. de
temporal

Ex hacienda

Luis Barrera

Una superficie de

de San | Leonardo 120.00.00 has. de

Antonio temporal

Totoltepec

Rancho el |J. Una superficie de | Amparado Venden a

Cohecillo Guadalupe, 198.00.00has. de | con un | la empresa
Ma. temporal certificado de | "Crisa de
Guadalupe, inafectabilida | Toluca S. A.,
Virginia, d agricola | una
Faustino vy desde 1946. | superficie de
Gonzalo, de 23.93.37
la Fuente has. La
Pandal sefiora

Virginia de la
fuente y

Maria,
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donaron al H.
ayuntamient
o de Ila
Ciudad de
Toluca una
superficie de
10.000 m".
Venden una
superficie de
26.00.00

has. de

temporal a la

cerveceria
Moctezuma
S. A

Zona Diferentes una superficie de

Industrial industrias 116.80.00 has.

Lerma

El  Rancho | Propiedad de | Elrancho Vizcaya

Vizcaya y | la Compafiia | y Dofia Rosa con

Dofla Rosa,

Nacional de

una superficie de

Zona Subsistencia | 144.02.83 has. de
Industrial Populares S. | temporal. Zona
Lerma A. Industrial  Lerma
con una superficie
de 54.40.00has.se
encontraban
varias factorias
Zona Se Una superficie de
Industrial encontraba 270.00.00 has.,

dentro de la
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zona
Industrial

Lerma

habia un total de
23 industrias

Rancho

Santa Elena

Ya era un
fraccionamiento

habitacional

Ex hacienda

la Asuncion

Javier Rojo

Lugo

Una superficie de
103.78.29 has. de
las que 90.88.8
has. eran de riego
mecanico y
12.89.49 has. que
estaban ocupadas
por el casco,
huerta, caminos,

canales y jaguey

Amparado

con un
certificado de
inafectabilida
d desde 1953

Predio sin

nombre

Mafon

Agiiero

Una superficie de
25.20.00has. de

temporal

Rancho San

José

Leda Emmy
viuda de

Negrete

Una superficie de
50.86.50 has. de

temporal

Amparado

con un
certificado de
inafectabilida
d desde 1949

El Rancho de
la Virgen

Una superficie de
45.00.00has.
Tenia un
fraccionamiento
habitacional de
25.00.00 has. vy
20.00.00 has.
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pertenecian al
Tecnoldgico
Regional de
Toluca

Predio sin | Gobierno del | Una superficie de
nombre Estado de | 130.00.00has.Hab
México, ia viveros y
habia campos
oficinas experimentales de
denominada | cultivo
s Conjunto
CODAGEM
Predio sin | Solo Una superficie de
nombre menciona 300.00.00 has.
que el
namero de
propietarios
son 17
El Rancho | Raul San | Una superficie de
San Pedro 29.98.00 has.
Francisco Gutiérrez
Ex hacienda | Maria del | Una superficie de
de San | Carmen, 58.00.00 has. de
Antonio José Ofelia | temporal
Metepec Silvia, Rosa

Maria, Maria
Guadalupe,
Maria
Esperanza,

Joaquin,
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Enrique,
Yolanda,
Juan y
German, de
apellido
Madrid
GoOmez

Tagle

El Rancho
San Antonio

Atizapan

En
copropiedad
a las sefioras

Ma. Rosas

Una superficie de
90.50.86 has. de

temporal

Guadalupe

Hernandez

Carrillo  de

Torres y Ma.

Yolanda

Carrillo  de

Sagues
Rancho San | Pertenecen Una superficie de Esta
Francisco en propiedad | 46.56.07 has. misma
Atizapan al Centro empresa
(dividido en 3 | Internacional celebré6 un
fracciones), de contrato de
esta mejoramient compraventa
propiedad 0 de maiz y con el sefor

formaba parte
del Rancho
San Antonio

Atizapan

trigo

Alberto Diaz
Ortega.
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El Rancho
San Cristébal

José Luis
Lazén

Noriega

Una superficie de
50.30.03 has.

La ex
hacienda de
Atenco
(fracciones la
Bafiera y la
Cuchilla)

Juan Pérez
de la Fuente
y Faustino de
la Fuente

Pandal

A Faustino de la
Fuente Pandal le
pertenecia

13,50,15 has. Juan
Pérez de la
Fuente, una
superficie de
59.48.00has. Esto
daba un total de,

una superficie de

73.39.00has.
Fraccion ex | Luis Barbosa | Una superficie de
hacienda de | Olascoaga 19.20.00 has.
Atenco
Ex hacienda | Capetillo la fraccion: Cuenta
de Villasefior 52.30.00has. 2a con
Texcaltengo fraccion certificado de
(Se 47.52.00has. 3a inafectabilida
encuentra fraccion de d desde 1949
dividido en 114.48.98 has. en
tres total es una

fracciones)

superficie de
214.30.98has.

Zona
Industrial, al
que se

autodenomin

Una superficie de
182.40.00has.

(actualmente  se
encuentran 9

factorias)
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o el Rancho
los Garcia
Predio sin | Elisa viuda | Una superficie
nombre de Ortega 33.60.00has.
Predio sin | Departament | Una superficie de
nombre o del Distrito | 137.60.00has.
Federal
Predio sin | Hermanos Una superficie
nombre Ortega de15.00.00 has.
Rancho Sefores Una superficie
Amomolulco | Ortega Maiz | 18.00.00
o Rancho la
Loma
Predio sin | Sefores Una superficie de
nombre Teller 34.15.00 has.
Mariela
Morales,
Edmundo,
Angel,
Teresa y
Concepcion
Zepeda
Rancho San | Eliseo y Félix | Una superficie de
Lucas Peralta 36.50.00 has.

Fuente: AGA, expediente 25/2178, carpeta 16, accion agraria: 22 Ampliacion ejidos: Intento de 22 Ampliacién de ejido”

del poblado de San Mateo Atenco, foja 17-23.

A continuacion, se presenta un mapa que sefiala como se encontraban estas
pequefias propiedades y el ejido de San Mateo Atenco. Este mapa es del afio de
1980. Hay un cambio significativo entre este mapa y el primero que se encuentra en

el primer capitulo de esta investigacion.
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Cuadro 46. Cuadro de colores, que indica en el mapa donde se encontraban
estas pequefias propiedades en 1980

Nombre de la ex hacienda, rancho o
fraccién Ubicacion

Rancho la Bomba

Zona Industrial Lerma

Rancho Cohecillo

El Rancho Vizcaya y Dofia Rosa, Zona

Industrial Lerma

Rancho Santa Elena

Ex hacienda la Asunciéon

El Rancho de la Virgen

El Rancho San Francisco

Ex hacienda de San Antonio Metepec

El Rancho San Antonio Atizapan

El Rancho San Cristébal

La ex hacienda de Atenco (fracciones la
Bafiera y la Cuchilla)

Fraccién ex hacienda de Atenco

CODAGEM

Pequefias Propiedades

Territorio solicitado por vecinos del barrio

de Guadalupe

Pueblo de San Mateo Atenco

Ejido de San Mateo Atenco

la Ampliacién de ejido de San Mateo
Atenco

Pueblo de San Pedro Tultepec

Pueblo de San Salvador

il
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Mapa 6. Pequefias propiedades aledafias a San Mateo Atenco en 1980.

Fuente: Elaboracién propia con base en AGA, expediente 25/2178, serie documental: ejidal accion agraria:

Ampliacién de ejidos, asunto: dictamen, del poblado de San Mateo Atenco, foja. 72.
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En este mapa podemos observar que las grandes haciendas se fraccionaron,
algunas quedaron en minimas proporciones, los pueblos crecieron en su estructura
territorial, aparecieron propiedades del Gobierno, como CODAGEM, la CONASUPO,
el CIMMYT. Aparecieron nuevos Centros de Poblacién que no pertenecian ni a los
pueblos, ni a las haciendas, aunque estaban asentados en territorios de las ex
haciendas estos fueron los fraccionamientos habitacionales; por ejemplo, el de Santa
Elena. La estructura agraria de esta regién habia cambiado significativamente,

comparada con la de 1919.

3.3 Segundo intento por la segunda ampliacion de ejido de San Mateo Atenco
(1940-1961)

Los habitantes del pueblo de San Mateo Atenco hicieron el tercer intento de
ampliacién de ejido, al resultar negativa la resolucién de la segunda ampliacion de
ejido. Pero este intento fue para poseer las tierras desecadas de la laguna del rio
Lerma.

El 16 de marzo de 1940, los vecinos del barrio de Guadalupe, de San Mateo
Atenco, mencionaron que eran campesinos y que su Unico medio de vida era el de
trabajo de la tierra, de la cual carecian por ser insuficientes las superficies que les
fueron concedidas; asi que solicitaron al gobernador del Estado de México, les
permitiera organizar el Comité Ejecutivo Agrario para pedir la ampliacion del ejido,
sefialando como afectable los terrenos que estan en el vaso de la Laguna de Atenco,
que estaba desecada.

El 21 de julio de 1943 la Secretaria de Agricultura y Fomento, junto a los
Departamentos Agrarios del Distrito Federal, conciliaron que, con las obras de
captacion de aguas afluentes de la laguna del rio Lerma, que estaba llevando a cabo
el Departamento del Distrito Federal, para el abastecimiento de agua potables de la
Capital y de los estudios iniciados por la Comision Nacional de Irrigacion para el
drenaje y desecacibn de la ciénaga, los terrenos desecados se hacian
aprovechables agricolamente.

El acuerdo al que llegaron fue que, al terminar las obras de drenaje, los terrenos
gue se descubrieran perderian su caracter de inalienables e imprescriptibles,

adquiriendo la categoria de nacionales y por lo tanto susceptibles de enajenacion a
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particulares, de acuerdo con el articulo 6° de la Ley de Aguas de Propiedad Nacional

del 30 de agosto de 1934. La superficie que se proyectaba con la desecacion de la

ciénaga era de 6,150 hectéreas, que tendrian una clasificacion de humedad de

primera clase.?®

La Secretaria de Agricultura y Fomento y los departamentos Agrarios del Distrito

Federal sefalaron, que era procedente disponer de los terrenos aludidos para

satisfacer las necesidades agrarias de los siguientes poblados:

San Antonio de los Llanitos, San José de los Llanitos, Jajalpa y Amomolulco, los
cuales no habian sido dotados por falta de tierras disponibles en el lugar y apara su
satisfaccion bastarian 700 has. Para atender los derechos a salvo de 2.581 vecinos
capacitados, que requieren una superficie de 16,186 has., asi como las superficies
deficientes, de las parcelas dotadas en los poblados de, San Nicolas Peralta, Santiago
Analco, Santa Maria s, San Mateo Atarasquillo, San Mateo Atenco, San Pedro
Totoltepec, Santa Cruz Atizapan, San Antonio la Isla, Concepcion Coatipac, San
Lucas Tepetlacalco, Sta. Maria Rayon, San juan de la Isla, Santiago Cuauxtenco,
Santa Maria Jajalpa, San Pedro Tultepec, San Pedro Tlaltizapan, San Miguel Jajalpa,
San Pedro Tultepec, San Pedro Tlaltizapan, San Miguel Chapultepec, San Sebastian

y San Lucas.??*

El acuerdo final al que llegaron fue el siguiente:

I.  Los terrenos que se descubran en la laguna de Lerma, con motivo de las obras
de captacion de aguas de los manantiales de Almoloya, para utilizarlas en el
abastecimiento de esta capital y las de drenaje y desecacion que se estudian por la
Comisiébn Nacional de irrigacién, quedaran reservadas para satisfacer las
necesidades agrarias de los pueblos citados en el considerando de este acuerdo.

Il. El Departamento Agrario resolvera sobre la preferencia de los citados pueblos
para dotaciones o ampliaciones de dotacion, sujetandose a las disposiciones del
Cédigo Agrario.

lll. Mientras no hayan sido terminadas las obras de captacién drenaje y desecacion,
y no se haga la declaracion de que los terrenos ganados pierden el caracter y
adquieran el caracter de nacionales para los efectos del articulo 6° de la Ley de Aguas

de Propiedad Nacional, la Secretaria de Agricultura y Fomento podra conceder

223 AGA, expediente 25/2178, carpeta 16, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja

41.

24 AGA, expediente 23/2178, carpeta 16, accidn agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja

41.
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permisos precarios de aprovechamientos anuales a las comunidades agrarias que los

soliciten, sujetandose para la determinacion de las superficie concesionable y orden

de preferencias, a las disposiciones del decreto de 19 de septiembre de 1939.

IV. Los permisos precarios a que se refiere el punto anterior no concederan

preferencias a las comunidades que, los obtengan al disponerse definitivamente de

las tierras descubiertas por el Departamento Agrario, conforme al punto segundo de

este acuerdo.??®
El 16 de marzo de 1954, los vecinos del barrio de Guadalupe, del pueblo de San
Mateo Atenco, se volvieron a dirigir al gobernador constitucional del Estado de
México, sefialando que eran campesinos y que su unico medio de vida es el trabajo
de la tierra, de la cual carecen por no ser suficientes las superficies que les fueron
concedidas en dotacién. Indican que como sus representantes del Comité Agrario
son Filiberto Pérez, Gabino Pérez, Leobardo.

Sefialaban como terrenos afectables el vaso de la Laguna de Atenco que estaba
completamente desecada. Cabe mencionar que el barrio de Guadalupe era el
interesado en ampliar el ejido; pues el vaso de la laguna se encuentra cerca de este
barrio. 22¢

El 11 de noviembre de 1955, los campesinos de San Mateo Atenco, se
presentaron ante la Secretaria de Recursos Hidraulicos, con el objetivo de solicitar
que la Comisién de Lagunas de Lerma, otorgara la pronta expedicion de permisos
precarios, en los terrenos nacionales, respecto al acuerdo de 21 de julio de 1943, se
pedia la seleccién de campesinos beneficiados con estos permisos. Solicitaron que
se aceptara a los representantes que gestionaran dichos permisos; sefialaron que
aunque habia un Comité Ejidal, este se encontraba ocupado en la depuracién censal
del pueblo, que verificaba el inspector del Departamento Agrario, por lo cual le
impediria tratar otros asuntos, como este.??’

La Secretaria de Recursos Hidraulicos resolvi6 que, mientras los terrenos
ganados con la desecacion no adquirieran el caracter de nacionales de acuerdo con

el articulo 6° de la Ley de Aguas de Propiedad Nacional, la Secretaria de Agricultura

225 AGA, expediente 23/2178, carpeta 16, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
41, 42.

226 AGA, expediente 25/2178, carpeta 16, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
Gaceta de Gobierno, foja 44.

221 AGA, expediente 25/2178, carpeta 16, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
Gaceta de Gobierno, foja 45.
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y Fomento podria conceder permisos precarios de aprovechamientos anuales a las
comunidades agrarias que los solicitaran, sujetdndose para la determinacion de la
superficie concesionable. Agregaba que el hecho de que algun pueblo tuviera los
permisos precarios no significaba que tuviera la preferencia para disponer
definitivamente de las tierras descubiertas.?® Sin embargo, algunos vecinos
atenquenses aldn conservan estos permisos precarios y se consideran duefios de
esas fracciones de tierra que en época de lluvias se pierde con las inundaciones.

Para el 30 de enero de 1961, los ejidatarios de San Mateo Atenco se dirigieron al
Jefe del Departamento de asuntos Agrarios y de Comunicacion Perfecto Martinez
Montes, sefialaron que eran riberefios de la laguna de nacimiento y que en esa
laguna siempre habian tratado y logrado de conseguir el sustento diario de sus
familias. Mencionaron que durante muchos afios habian luchado contra las
inundaciones de sus terrenos. Expusieron que el Gobierno de la Republica tuvo
conocimiento de su lucha en contra de las aguas que cubrian las tierras de San Mateo
Atenco, asi que ordend a la Comisién Nacional de Irrigacién la captacion de estas
aguas a partir del 21 de julio de 1943.22°

Los ejidatarios sefialaron que aproximadamente desde 1953 pagaban permisos
de arrendamiento a los Recursos Hidraulicos, para el usufructuario de las tierras, que
hubieran sido drenadas o desecadas, por tal motivo no deseaban seguir pagando por
unas tierras que legalmente pueden poseer en otro caracter. Asi que solicitaron al
Jefe del Departamento de asuntos Agrarios y Comunicacién que:

a) Se reconocieran sus tierras como ejidos.

b) Se realizara una depuracién censal de los mismos.

c) Que no se hiciera reparto de esas tierras a campesinos paracaidistas, ni mucho

menos a campesinos “Naylon”.

d) Solicitan que se les indique la forma especifica y el medio adecuado para obtener

los derechos absolutos sobre las tierras desecadas.

e) Solicitan que se reconozca su derecho de propiedad sobre los terrenos que tenian
sobre su poder.230

228 AGA, expediente 25/2178, carpeta 16, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco,
Gaceta de Gobierno, foja 42.

229 AGA, expediente 25/2178, carpeta 16, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
6.

30 AGA, expediente 25/2178, carpeta 16, accidn agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
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Los intentos de obtener una segunda ampliacion de ejido por parte de los campesinos
de San Mateo Atenco estaban presentes constantemente, sin duda, este pueblo
necesitaba tierra y trataba de conseguirla ya fuera de las pequefas propiedades que
habian quedado de las haciendas, o de la ciénaga.?!

3.4 Inconformidades de los ejidatarios contra el Comité ejidal de San Mateo
Atenco (1938-1959)

El 19 de abril de 1938, Toribio Salazar el Presidente del Comisariado Ejidal de
San Mateo Atenco manifestdé que el ejido que tenia bajo su administracion una
enorme desorganizacion en cuanto a la distribucién de parcelas; habian casos donde
un solo individuo tenia bajo su posesion cuatro o cinco parcelas, y algunos de ellos
se negaban a entregarlas a individuos que carecian de tierras.??

El 21 de mayo de 1949, los ejidatarios del pueblo de San Mateo Atenco se
dirigieron al presidente Miguel Aleman sefialando que de acuerdo con la ley Agraria
hicieron eleccion para el cambio del comisariado Ejidal, levantando las actas
correspondientes; sin embargo, el comité anterior no habia hecho entrega a la nueva
planilla electa. Los ejidatarios atenquenses sefialaron que a causa de eso no podian
trabajar en sus parcelas, porque la administracion anterior los extorsionaba y
amenazaba con quitar las parcelas. Mencionaron que desde el momento que tuvo
autoridad ese comité ejidal hasta 1949, les quitaron sus tierras y se las vendian a
otras personas, cuando esto lo prohibia la ley.

Expusieron que ya se habian quejado ante el Departamento Agrario y no les
hacian caso. Afirmaron que el presidente del Comité Ejidal, Daniel Gonzalez era el
padre, del presidente municipal de San Mateo Atenco. Daniel Gonzalez “alardeaba”
en decir que, él no dejaria jamas el puesto, que por eso tenian a su compadre el

espafiol Luis Gutiérrez Dosai, el cual estaba de acuerdo con el oficial mayor del

1 E| 12 de agosto de 1977, un grupo de campesinos del poblado de referencia, se dirigi6 al C. Gobernador
Constitucional del Estado, solicitando la segunda ampliacién de ejido por segundo intento por carecer de tierras
suficientes para satisfacer sus necesidades agricolas-econémicas, como fincas afectables los predios del ejido
Chignahuapan. Al parecer estos campesinos no sabian que ya se habia hecho un segundo intento para solicitar la
segunda ampliacién del ejido y también ya habian solicitado como fincas afectables en 1940, tierras desecadas de
la ciénaga. AGA, expediente 25/2178, carpeta 19, accién agraria: ampliacion ejidos 22 “Dictamen”, del poblado de
San Mateo Atenco, foja 001

B2AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
734.
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departamento Agrario el Lic. Juan Ferndndez Albarrén, a este le entregaron muchos
miles de pesos para que nadie le quitara el puesto, ni siquiera el mismisimo
presidente de la republica.

Por estas razones, los ejidatarios se atrevieron a quejarse con el presidente
Miguel Aleman. Ademas, mencionaron que los discursos que daba este presidente,
gue se publicaban en el periddico, sefialaban que los campesinos debian trabajar la
tierra con absoluta confianza para hacer intensa la agricultura, para el
engrandecimiento de la patria. Sin embargo, con las condiciones y las relaciones que
tenian con el comité ejidal, no podian trabajar, ni tener confianza para trabajar sus
parcelas, porque luego se las quitaban.?® Afiadieron que cuando se acercaban la
época de las siembras, el comité ejidal los despojaba de sus parcelas, haciendo
alarde de sus compadrazgos, ademas del dinero que le daban al oficial mayor del
Departamento Agrario, dejando a sus familias en la total miseria. 234

El 21 de diciembre de 1956, en un informe hecho por el ingeniero Rafael Coria
Cano, sefalaron las irregularidades que se dieron desde la dotacién de ejido, a San
Mateo Atenco hasta este Ultimo afio. El ingeniero Rafael Coria mencion6 que, en el
afio de 1926 el ingeniero Guillermo F. Salas en representacion de lo que fue la
Comision Nacional Agraria, llevé a cabo el parcelamiento de las tierras ejidales de
dotacién, en donde se beneficiaria a un total de 1404 ejidatarios, a cada uno, le
tocaria una parcela de 0.225.00 hectareas de temporal, les expediria sus
credenciales que los ampararan, mientras se expedian sus titulos patrimoniales. Dejé
sin parcelar una faja de terreno ubicada al margen izquierdo del rio Lerma, en una
punta denominada “Ventilla”, también a 2.00.00 hectareas en el barrio de San Pedro,
equivalente a 8 parcelas, las cuales tenian que ser destinadas a una Escuela Granja
en proyecto.?® En el mismo informe el ingeniero Rafael Coria, mencioné que en ese
afio fueron expedidos 1404 titulos parcelarios, pero que estos nunca fueron
entregados a los interesados, y que no existian datos en los archivos del

Departamento Agrario, sefialé que en los tres libros que habia en el Archivo del

33 AGA, expediente 23/2178, carpeta 16, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
25.

34 AGA, expediente 23/2178, carpeta 16, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
25-v.

35 AGA, expediente 25/2178, carpeta 22, accion agraria: ampliacion ejidos 22: Inconformidad, del poblado de San
Mateo Atenco, foja 002.
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Registro Agrario Nacional, solo estaban los nombres de los titulares, numeros de
parcelas y su superficie y no el numero del titulo.

En el mismo informe, se menciond que en el afio de 1930 se llevo a cabo el
parcelamiento de las tierras ejidales de ampliacion, por el ingeniero Ramén Gonzalez
Rangel, representantes de la Comision Nacional Agraria, de las que resulto 1444
parcelas, de una extension de 0.25.00 has., otras de 0.50.00has.; sin embargo, en
vez de adjudicarlas a las personas censadas en el proceso de gestibn de la
ampliacion, estas parcelas fueron distribuidas entre los titulares de los que ya habian
sido beneficiados en la dotacién, no les dieron parcelas a campesinos sin tierra, sino,
a los que ya tenian, como una clase de complementacion.?*® En los tres libros del
Registro Agrario Nacional, agregaron la porcion de parcela complementaria con lapiz.

El ingeniero sefiald que, la mayoria de los adjudicatarios de 1930 no estaban en
posesion de las unidades de dotacién que se inscribieron en el Registro Agrario
Nacional, por las siguientes razones:

a) Elingeniero. Ramén Gonzélez Rangel, no hizo entrega personal de las porciones
de parcela mas que unos cuantos adjudicatarios que fueron a recibirlas al campo y de
la mayor parte de ellas dej6 comisionado a los del Comité Particular Administrativo,
para que las fueran entregando conforme las reclamaran los beneficiados; pero como
muchos no asistieron a la Asamblea general de ejidatarios en la que se acordé la
adjudicacién y no supieron el nimero de porciones que le correspondia, nunca las
reclamaron, siendo este el motivo por el que los comisionados las entregaron a sus
parientes , amigos y favorecidos hasta medios lucrativos.

b) En alguna época corri6 la version del poblado, de que todos los ejidatarios tenian

la obligacion de prestar servicios militares y con este motivo una inmensa mayoria de

ejidatarios abandonaron sus parcelas durante mas de 3 afios agricolas y

consecutivos, hasta que los del Comité Particular Administrativo, sin autorizacion de

la Superioridad, llevaron a cabo un acomodo, segin como a varios titulares les

entregaron porciones de parcela diferentes de las que tiene inscritas en el Registro

Agrario Nacional

¢) Hubo ocasion en la que se citd al Secretario del Comisariado Ejidal, para que

proporcionara datos verbales del movimiento de parcelas que se habia llevado a cabo

36 AGA, expediente 25/2178, carpeta 22, accion agraria: ampliacion ejidos 22: Inconformidad, del poblado de San
Mateo Atenco, foja 002
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en el poblado, por los miembros del Comité Particular Administrativo y con los que

aporté se hicieron otras rectificaciones, hasta a lapiz, en los 3 libros del Registro

Agrario Nacional, con lo que se hizo una verdadera catastrofe.?3”
El ingeniero Rafael Coria mencioné que las actividades que les fueron
encomendadas por la Comision fueron dificiles de realizar, pues se encontr6 con
varios obstaculos. En la segunda quincena de septiembre de 1954, en la fase de
depuracién censal, en donde figuraban el Comisariado Ejidal y el Consejo de
Vigilancia y algunos ejidatarios, hizo un recorrido en el campo form6 una lista de
usufructuarios de parcelas numeradas y otra lista de los que cultivan tierras ejidales
gue se habian reservado para agostadero, sefialé que al terminar la primera fase del
censo en la primera quincena de diciembre en el afio de 1954, los adjudicatarios raras
veces se presentaban, y los datos los tenian que reunir con los ejidatarios
circunvecinos, menciona que ningun comisariado ejidal no ha llegado a controlar el
ejido y por ende no habia formado una lista del Registro Agrario Nacional.?3®

En enero de 1955, se llevd al cabo la segunda fase de la depuracion censal, de
la solicitud de privacion de derechos ejidales resulté que los 1404 titulares que
figuraban en la relacién sacada de los 3 libros del Registro Agrario Nacional y en la
lista de adjudicacion de 1930, ascendieron a 1525, debido a que varios de ellos no
se les habia entregado la porcion de parcela complementaria. De ellos, 1240 de los
adjudicatarios resultaron afectados por diferentes conceptos que lo ameritaban y solo
365 se mantuvieron ilesos.?3°

En la segunda quincena de septiembre de 1955 se dio la dltima fase de la
depuracién censal, constituyéndose la Asamblea General de ejidatarios por segunda
convocatoria, la cual se tuvo que interrumpir, debido a que los nuevos usufructuarios
de parcelas no se presentaban y algunos que lo hacian, al darse cuenta que las
porciones de parcela que venian cultivando habian pertenecido a dos titulares
fallecidos, se negaban a aportar copias certificadas de las defunciones respectivas,

separandose, sin legalizar su situacion y alegando que les costo trabajo ponerlas en

BT AGA, expediente 25/2178, carpeta 22, accion agraria: ampliacion ejidos 22: Inconformidad, del poblado de San
Mateo Atenco, foja 003.
238 AGA, expediente 25/2178, carpeta 22, accion agraria: ampliacién ejidos 22: Inconformidad, del poblado de San
Mateo Atenco, foja 004.
39 AGA, expediente 25/2178, carpeta 22, accion agraria: ampliacion ejidos 22: Inconformidad, del poblado de San
Mateo Atenco, foja 004.
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estado de cultivo y que nadie les privaria de los derechos que ya tenian adquiridos.
Solo se logré legalizar la situacién de 300 usufructuarios.?4°

El ingeniero Coria sefald que a pesar de los obstaculos quedaron regularizados
750 usufructuarios, quedaron pendientes 678. Existia un problema de méas de 200
ejidatarios que tenian acaparadas ocho porciones de parcela, mencionaba que estos
habian constituido una verdadera “mafia”, y que habian estorbado para que se llevara
a cabo la depuracion censal; aconsejaban a los usufructuarios, para que no se
presentaran ante la Asamblea para aportar datos y que ellos les ayudarian a que
nadie los privara de sus derechos que ya tenian adquiridos.

El ingeniero mencionaba que este grupo de ejidatarios, a los que hombraba como
la “mafia”, hacian correr versiones de que iban a asaltar la oficina en donde se
desarrollaban los trabajos de depuracién censal o que lo iban a asaltar en el camino
y que lo iban a secuestrar.?4

El ingeniero Rafael expreso que tuvo un sin nimero de dificultades para legalizar
la situacion de 750 usufructuarios; se llevé un afio y tres meses para terminar con la
misma situacioén, pues no pudo desarticular la mafia de acaparadores para lograr que
los usufructuarios regularizaran su situacién.?*?

El 17 de abril de 1959, Félix Montes de Oca, ejidatario del poblado de San Mateo
Atenco, se quejé en contra del Comisariado ejidal, el cual se encontraba residente en
Lerma. Montes de Oca se quejaba de que el comisariado intentaba despojarlo de la

parcela que ya tenia por mas de dos afios cultivando.?*

3.5 Disputas agrarias entre San Mateo Atenco y los pueblos circunvecinos
(1918-1981)

El pueblo de San Mateo Atenco tuvo problemas agrarios con diferentes pueblos
circunvecinos, el problema constante fue precisar la posesion de las tierras

ancestrales o en su defecto de las tierras desecadas de la laguna del rio Lerma. A

240 AGA, expediente 25/2178, carpeta 22, accion agraria: ampliacion ejidos 22: Inconformidad, del poblado de San
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continuacién, presentamos los problemas agrarios que tuvieron los vecinos
atenquenses con vecinos de otros pueblos. Cabe mencionar que algunos de estos
problemas agrarios fueron solo de caracter administrativo, es decir solo los mediaban
ante las autoridades locales, estatales o nacionales; sin embargo, hubo otro tipo de
problemas que fueron de caracter violento y agresivo, llegando hasta el uso de armas
y asesinatos de campesinos.

a) San Salvador Tizatlale

El 3 de febrero de 1938, el ingeniero Augusto Hinojosa, Delegado del
Departamento del Estado, envio una contestaciéon al pueblo de San Mateo Atenco,
sobre la inconformidad que tenian los ejidatarios de San Mateo Atenco, respecto a la
ampliacién de ejidos de los poblados de San Gaspar Tlahuelilpan y San Salvador,
del municipio de Metepec. Para la ampliacion se tomarian los terrenos de la finca de
Santa Elena Buenavista, la cual qued6 rodeada por las tierras ejidales de San Mateo
Atenco. Los ejidatarios atenquenses sefialaban que ellos tenian una mayor
preeminencia sobre estos terrenos y que la ampliacion para los pueblos de San
Gaspar y San Salvador debian tomarse de las haciendas de San Antonio, la
Asuncion, Atizapan o el Cohecillo. Sin embargo, la resolucion que se tomo fue ampliar
el ejido de San Gaspar con los terrenos de la hacienda Santa Elena Buenavista.?**

El 17 de febrero de 1938 los ejidatarios atenquenses se dirigieron al Delegado del
Departamento Agrario, el ingeniero Augusto Hinojosa, sefialando que el Comité Ejidal
acudié al deslinde del ejido del pueblo de San Salvador Tizatlale, en donde se
present6 el pueblo en masa de San Mateo Atenco para solicitar la suspensién de
dicha posesion. Ante este hecho, hubo enfrentamiento con violencia entre los
gjidatarios de San Salvador Tizatlale y San Mateo Atenco,

El pueblo de San Salvador Tizatlale, del municipio de Metepec, se presentd en
masa, cuando el ingeniero Maldonado iba a efectuar el deslinde, los representantes
del comité pro - ampliaciébn de San Mateo Atenco, se oponian a esta posesion,
sefialando que ya habian solicitado que se suspendiera dicha posesion. La entrega

de esas tierras fue por medio de la fuerza armada. Del acto violento les fue

244 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accidn agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
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decomisado a los vecinos de San Salvador una pistola calibre 45, un pufial y una
hoz.2%
b) San Pedro Totoltepec

El 3 de agosto de 1933, el Comité ejidal de San Mateo Atenco mencioné que
fueron citados por el ingeniero Eugenio Fregoso, para tratar el asunto de los terrenos
invadidos por los vecinos del pueblo de San Pedro Totoltepec. Los ejidatarios
atenquenses sefialaron que el ingeniero apoyaba a los vecinos del Totoltepec.
Mencionaron que no respetarian los documentos antiguos de 1520 de San Pedro
Totoltepec, pues consideraban que era una maniobra del ingeniero en contra del
pueblo de San Mateo Atenco; asi que pidieron al Delegado de la Comisién Nacional
Agraria, mandara al ingeniero a deslindar los terrenos, que se encontraban
comprendidos dentro de la ciénaga, que estaba en la finca de la Bomba, para que se
evitara un zafarrancho sangriento, entre ambos pueblos. El 4 de agosto del mismo
afio ambos pueblos llegaron a un acuerdo sobre el deslinde de los terrenos
disputados entre San Mateo Atenco y San Pedro Totoltepec.24®

Los problemas agrarios entre San Mateo Atenco y otros pueblos continuaron a
pesar de los afos. El 27 de febrero de 1961, los habitantes de San Mateo Atenco
solicitaron al Jefe de Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion solucionara
el conflicto que tenian con el pueblo de San pedro Tultepec, desde hacia varios afios
atras. El conflicto era que los vecinos del pueblo de San Pedro Tultepec invadian los
terrenos que el pueblo de San Mateo Atenco tenia legalmente como posesion, por
medio de la dotacién, con permisos que habia otorgado con la Secretaria de
Recursos Hidraulicos. Este conflicto era una consecuencia de la solicitud de la tercera
ampliacion de tierras. Solicitaron que de acuerdo a este expediente de ampliacion de
tierras reconocieran como ejidatarios a las personas que tenian posesion legal de
esos terrenos, los cuales eran permisos de Recursos Hidraulicos. Sefalaban como
afectables las tierras desecadas de la laguna del rio Lerma en el decreto presidencial

del 21 de julio de 1943, durante la presidencia de Manuel Avila Camacho; en esa

25 AGA, expediente 25/2178, carpeta 12, accién agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
18.
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época el pueblo de San Mateo Atenco fue considerado como riberefio y con derecho
a usufructuar esas tierras, junto con otros pueblos.?*’

Reconocian que, desde hacia 18 afios a través de la Secretaria de Recursos
Hidraulicos, ha realizado trabajos y ha desecado gran parte de la laguna, sin
embargo, ese trabajo hasta ese momento no era suficiente, pues aun las
inundaciones eran un problema para San Mateo Atenco. Los ejidatarios de San
Mateo mencionaron que los terrenos que se desecaron quedarian reservados para
satisfacer las necesidades agrarias de los pueblos para dotacién o ampliacion.

c) San Pedro Tultepec

Los problemas agrarios entre el pueblo de San Mateo Atenco y el pueblo de San
Pedro Tultepec no eran nuevos, ya desde tenian tiempo atras tenian diferencias por
definir las colindancias entre ellos.

El 24 de septiembre de 1918, Andreas Ballesteros y representantes de los vecinos
de San Pedro Tultepec solicitaron ante el gobernador del Estado de México, que se
les restituyeran las tierras, ciénaga y laguna, que habian usurpado los pueblos de
San Mateo Atenco, Ocoyoacac y Lerma.?*®Aungue no es procedente esta peticion,
porque el articulo 27 constitucional, sefiala que las aguas y rios pertenecian a la
nacién “Los rios, lagos y lagunas son bienes de dominio publico y uso comun,
conforme a las leyes de 18 de diciembre de 1902 y 13 de diciembre de 1910, las
cuales declaraban inalienables e imprescriptibles”.?*® La inconformidad entre estos
pueblos por la delimitacion y posesion de la ciénaga, estara presente por casi todo el
siglo XX.

Se les dot6 a los vecinos de San Pedro Tultepec, una extension superficial de
1936 has. de terrenos de ciénaga del rio Lerma, esta dotacion de ciénaga tendria
como consecuencia problemas agrarios con otros vecinos, en este caso con San

Mateo Atenco.?%°

247 AGA, expediente 25/2178, carpeta 16, accion agraria: ampliacion ejidos, del poblado de San Mateo Atenco, foja
38.

248 En el afio de 1729, los vecinos del pueblo de Ocoyoacac, por parte de la ciénaga del rio Lerma. AGA, expediente
23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja 245.

249 AGA, expediente 23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja
255.

30 AGA, expediente 23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacién de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec,
foja287.
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En el capitulo segundo de esta investigacion, los habitantes de San Mateo Atenco
no sefialaron que hacian uso de la ciénaga, sin embargo, en los expedientes del
pueblo vecino de Tultepec, esta presente el uso de la ciénaga y la conflictividad
constante que hay con otros pueblos vecinos, como Cholula, Ocoyoacac y San Mateo
Atenco, por el uso de los recursos que brindaba esta regién.?>!

Para el afio de 1942, los problemas agrarios entre algunos pueblos riberefios
como Cholula, Ocoyoacac, San Mateo Atenco, Capulhuac, Tlaltizapan, San Pedro
Tultepec, seguian presentes.

La oficina de deslindes sefialé que no deberia existir algun conflicto sobre estas
tierras entre los pueblos riberefios de la laguna de Lerma, porque estas eran
propiedad de la Nacién y por este motivo debieron desaparecer como tierras
comunales; asi que les pidi6é que remitieran sus titulos y documentos sobre las tierras
comunales, que no fueran ocupadas por aguas nacionales, para que asi pudieran ver
gue podian obtener cada uno de ellos.?®? Los problemas agrarios entre pueblos por
la posesion de tierras era mas frecuente, una de las causas, era que no habia tierras
suficientes en esta region para dotar a los pueblos.?%3

El 19 de abril de 1958, en el periodico La Prensa, lanza un encabezado, que dice
“Grave Problema por un lio de terrenos”, narra lo siguiente:

La existencia de un fuerte problema, que tendia a adquirir mayores proporciones,
entre los habitantes del poblado de San Pedro Tultepec, Villa de Mirafuentes
Capulhuac, San Mateo Atenco y Cholula, a causa de varias deficiencias en la
distribucion de tierras, que eran atribuidas al Departamento Agrario. Algunos vecinos
de San Pedro Tultepec reclamaban tierras que habian sido invadidas por habitantes

de otros pueblos, sefialan que el Departamento Agrario y la Secretaria de Recursos

51 AGA, expediente 23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja
256-v y 472. El 7 de noviembre de 1930, los vecinos del pueblo de Cholula se quejan ante la Comision Nacional
Agraria de que los ejidatarios de San Pedro Tultepec, estaban invadiendo la porcién de ciénaga del rio Lerma. El 8
de julio de 1933, los vecinos de San Pedro Tultepec, se quejan que los vecinos de Capulhuac, no respetaban las
ordenes del supremo Gobierno y extraen zacate sin permiso del presidente ejidal de san Pedro Tultepec, le
reclamaron al vecino de Capulhuac el C. Encarnacion Vega Gil sobre este asunto, y mand6 a gente armada a
amenazar a los comisionados y a los miembros del Comité y a otros vecinos del pueblo de San Pedro Tultepec.

%2 AGA, expediente 23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja
472,

253 E] 13 de marzo de 1952 el pueblo de San Pedro Tultepec, se queja ante el Jefe del Departamento Agrario, de que
habian sido invadidos por personas del pueblo de Capulhuac. La invasién la encabezaba el sefior Moisés Rojas,
despojando a cinco campesinos que tenian sus tierras desde la posesion definitiva del 14 de agosto de 1929. El 15
de abril de 1954, los integrantes del Comisariado Ejidal del San Pedro Tultepec. Mencionan que, a causa de la falta
de delimitacion de sus tierras ejidales, ha dado origen a un sin nimero de dificultades con los pueblos colindantes.
Tuvieron la muerte violenta del Presidente del Comisariado Ejidal. AGA, expediente 23/2269, carpeta 1, acci6n
agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja 0531, 0545.
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Hidraulicos, habian celebrado contratos con otros poblados para explotar sus

tierras y no podian disfrutar de estas tierras, los verdaderos poseedores.25*
El 19 de abril de 1958, en el periddico “El Universal”, se manifestaba que:

Los vecinos de los pueblos de San Mateo Atenco, de Villa de Mirafuentes Capulhuac

y de Cholula, habian celebrado contratos de arrendamiento en formas de permisos

precarios con los ingenieros Fernando Sandoval, en su caracter de jefe de la Comision

de las Lagunas de Lerma y con Luis Hernandez Celis, quien era representante del

Departamento Agrario y con José Arreola, representante del Gobierno del Estado.

Mencionaba que dichos despojos podian tener como consecuencia enfrentamientos

con otros pueblos que podian ser violentos.2%

El 11 de julio sobre un peritaje que se habian hecho en el afio de 1960, se sefialaba
gque efectivamente, el ejido de San Pedro Tultepec se encontraba invadido en varias
areas por individuos de los pueblos de Capulhuac, San Mateo Atenco y Cholula, con
una extension aproximada de 610 has. 2°¢

El 21 de abril de 1958, los vecinos del pueblo de San Pedro Tultepec, asesorados
por Guadalupe Lechuga, obstruian los trabajos hechos por la Comision de Lerma, a
tal grado que quitaban las parcelas que la Comisiébn de Lerma entrega a los
campesinos de San Mateo Atenco.?®’

El 4 de octubre de 1960, los miembros del Comisariado Ejidal del pueblo de San
Pedro Tultepec solicitaron a la Secretaria de Defensa Nacional, la fuerza Federal
para que el ingeniero designado por la Delegacién de Asuntos Agrarios reinstalara la
posesion de 516 has. que los pueblos circunvecinos habian invadidos.?%®

El 7 de septiembre de 1966, el pueblo de San Pedro Tultepec solicité al Director
General de Bienes Comunales pusiera orden y solucion al problema que tenia con

San Mateo Atenco y Capulhuac, por invadir tierras comunales. Solicitaron a las

4 AGA, expediente 23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja
95:24A86A expediente 23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja
95§5AOGA expediente 23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja
95916(2,&/ expediente 23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja
%goé)gg expediente 23/2269, carpeta 1, accién agraria: dotaciéon de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec,
ojal .
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autoridades hacer caso del asunto antes de que ocurrieran fricciones mas fuertes
entre estos pueblos.?®°

El pueblo de San Pedro Tultepec, en agosto de 1966, expuso que, al haberse
retirado el ejército y la policia del Estado de México, volvieron a aparecer
arbitrariedades y asesinatos que cometieron los pueblos de San Mateo Atenco y
Cholula.

En un periédico aparece un encabezado, que dice lo siguiente: “Zafarrancho por
tierras en Atenco; 2 muertos y 10 heridos”.

Grupos campesinos de San Mateo Atenco y San Pedro Tultepec, se enfrascaron ayer

en un mortal zafarrancho, por cuestiones de tierras, arrojando un saldo de dos

personas muertas y mas de 10 lesionados, algunos de gravedad.

Las autoridades de la Delegacion de la Secretaria de recursos Hidraulicos y

Gobernacion enteradas de este conflicto entre campesinos de esas dos poblaciones

que amenazaba en cualquier momento con un estallamiento de violencia, como el

sucedido ayer, desgraciadamente no pudieron proveerla.

En el enfrentamiento fueron abatidos con balas de rifle al parecer calibre 0.22, dos

sefiores Aurelio Juarez Coyote y Tomasa Castillo Gomorra, como de unos 45 afios de

edad aproximadamente.

El conflicto se dio por unos trabajos para degradar el rio, realizados por vecinos de

San Pedro Tultepec, el objetivo era que los campesinos de San Mateo Atenco, del

barrio de Guadalupe, no pudieran pasar con sus animales a otros terrenos mas al

fondo del puente, esto fue lo que encendié la violencia.

El representante Alfonso Chavez Bdveda sefialo, que los campesinos de San Mateo

Atenco dirigian su ganado a la zona prohibida por los de San Pedro, estos ultimo

habian abierto una zanja frente al puente, para evitar el paso de personas y animales,

cuando fueron recibidos a balazos a una distancia de 150 metros.2%0

29 AGA, expediente 23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja
00568.

20 AGA, expediente 23/2269, carpeta 1, accion agraria: dotacion de ejidos, del poblado de San Pedro Tultepec, foja
0139. El 8 de abril de 1981, en otra nota de periodico. Esta un encabezado que sefiala: Los cazaron a escopetazos:
Asesinan a Campesinos para quitarles sus tierras. Mas de 100 campesinos denunciaron ayer que el presidente
municipal de Lerma, junto con el Gobernador y el delegado de la reforma Agraria del Estado de México, los estan
asustando para disputarse las tierras del Barrio de Guadalupe ubicadas, en el desecamiento del Alto Lerma. Indicaron
que hasta ese momento habian sido asesinados tres campesinos, a base de escopeta. Sefialan que el alcalde Rafael
Gonzalez Ortega asusta a los grupos campesinos, los cuales quieren tener la legitima posesiéon de esas tierras
elevadas en Tultepec y San Mateo Atenco. AGA, expediente 23/2269, carpeta 4, accién agraria: dotacion de ejidos,
del poblado de San Pedro Tultepec, foja 0014.
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Los problemas agrarios entre el pueblo de San Pedro Tultepec y San Mateo
Atenco, fueron frecuentes durante casi todo el siglo XX, algunos llegaron a ser
tragicos.

Conclusiones del tercer capitulo

Los habitantes de San Mateo Atenco adaptaban su discurso de justificacion social
de acuerdo con lo que solicitaban. Cuando pidieron la primera ampliacion e hicieron
el primer intento de segunda ampliacién de ejido aseguraron que su supervivencia y
modo de vida dependia del trabajo de la tierra, pero cuando hicieron el intento de la
segunda ampliacién de ejido, los vecinos atenquenses aseguraban ser un pueblo
riberefio.

El pueblo de San Mateo Atenco tuvo una organizacion colectiva al solicitar la
ampliacién de su ejido; asi como la mayor parte de los vecinos atenguenses se
involucraron en la eleccién de sus representantes agrarios. Su organizacion colectiva
ayudo a que el pueblo lograra la ampliacién de su ejido.

No hubo tierras suficientes para dotar al pueblo de San Mateo Atenco atendiendo
su solicitud de ampliacién de ejido, ni para los pueblos aledafios; ante esta situacion,
los mismos pueblos comenzaron a pelearse entre ellos por la posesion de la poca
tierra que estaba disponible. La desecacion de la ciénaga era una alternativa para
dar tierras a los pueblos riberefios, a los que les habian dado una resolucién positiva
para seguir ampliando su ejido. Sin embargo, con el paso del tiempo, esto no fue asi,
el gobierno no dio la segunda ampliacion del ejido a San Mateo Atenco, solo otorgd
permisos precarios, para el uso y disfrute de las tierras desecadas.

Al interior del ejido de San Mateo Atenco se fue creando un grupo de poder que
manipuld y obtuvo ventajas, sobre los demas ejidatarios y campesinos sin tierras. Ya
no era el cacique o el hacendado que maniobraba la situacién y chantajeaba al
campesino, sino, ahora era un grupo de poder que se habia consolidado al interior
del ejido de San Mateo Atenco que traté de obtener una mayor ventaja sobre los
intereses de sus vecinos.

El fraccionamiento de las haciendas fue un instrumento que usaron los
hacendados en contra de la expropiacion de sus propiedades. Aunque esta accion

retrasO la resolucidbn en pro de la ampliacién ejidal; el resultado final fue la
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expropiacion de parte de estas haciendas, para la ampliaciéon del ejido de San Mateo
Atenco. Asi que el fraccionamiento de las haciendas se convirti6 en un problema
administrativo.

Después de conceder a San Mateo Atenco la ampliacion de su ejido hubo un
desgaste y poco interés del gobierno por conceder una segunda ampliacién, pues el
gobierno no cedié territorio que era de la Nacion, para la ampliacién del ejido. Solo
otorgaron permisos precarios a los campesinos atenquenses, especificamente a
habitantes del barrio de Guadalupe.

La estructura agraria de San Mateo Atenco y de las haciendas circunvecinas,
cambid drasticamente, aparecieron nuevos centros de poblacion como los
fraccionamientos habitacionales, surgieron las zonas industriales e instituciones
gubernamentales que se establecieron en tierras que obtuvo el gobierno con la
compra - venta a los ex hacendados o propietarios de las antiguas fincas o ranchos.

Los problemas agrarios que se presentaron entre el pueblo de San Mateo Atenco
y otros pueblos tuvieron expresiones violentas. La causa principal fue la invasion y
posesion de la tierra. Algunos pueblos pedian la intervencion del gobierno para que
propusiera una solucion al problema; sin embargo, el gobierno hizo caso omiso. En
un primer momento, el asunto que era una demanda legal entre pueblos pasé a ser
un problema agrario y tuvo como consecuencia enfrentamientos sociales entre el

pueblo de San Mateo Atenco y pueblos circunvecinos.
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Conclusiones Generales

Los proyectos de transformacién agrarios y posteriormente la legislacion que
normaria esos proyectos formaron parte del discurso que usaron los grupos y
gobiernos revolucionarios para obtener el reconocimiento de los pueblos. El lider
revolucionario que diera solucion a la cuestion agraria seria reconocido y ascenderia
a la presidencia de la republica. Venustiano Carranza concentré algunos postulados
de los proyectos agrarios de los principales ide6logos (Francisco |. Madero, Luis
Cabrera, Emiliano Zapata) en la ley agraria del 6 de enero de 1915.

Los fundamentos de la legislacion agraria se fueron ampliando a partir de esa ley;
esto causo6 confusion. Ademas, los requisitos que solicitaban para que los pueblos
gestionaran la dotacién y ampliacion de ejido tomaban tiempo y retardaban el
proceso. Los gobiernos revolucionarios no pensaban que la cuestion agraria fuera
tan compleja; por lo que las leyes que expedian iban atendiendo los requerimientos
y las problematicas agrarias que tenia cada zona, regién, o pueblo.

La organizacion colectiva y ancestral de San Mateo Atenco fue fundamental para
mantenerse firme en sus solicitudes agrarias apegandose a la legislacion vigente,
ante los obstéaculos que se presentaron durante la gestion de restitucion, dotaciéon y

ampliacion de ejido. Fue un pueblo resistente ante las trabas que colocaban los
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hacendados e insistente con las Comisiones Agrarias hasta lograr la dotacion y
ampliacion.

Los hacendados hicieron uso de varios medios de resistencia para proteger sus
propiedades. Entre estas se destacan el fraccionamiento entre familiares o
prestanombres con la intension de que simularan ser pequefias propiedades.
Manejaron un discurso de manipulacion ante las autoridades agrarias; por ejemplo,
sefalaban que la poblacion atenquense era mentirosa y no confiable; se defendian
expresando que dentro de las propiedades de las haciendas tenian ganado de razas
finas o0 que tenian recolectores o captadores de agua; la hacienda de San Antonio
decia tener una Escuela de Agricultura dentro de su propiedad. Por estas razones
solicitaban que sus propiedades no fueran expropiadas. El derecho de amparo fue el
recurso legal y ultimo que usaron los hacendados para que no fueran expropiadas
sus propiedades. La mayor parte de los amparos no procedieron; sin embargo,
algunas veces se respetd la zona donde habia captadores de agua o alguna unidad
productiva agricola, para no ser afectada.

La lucha de San Mateo Atenco con otros pueblos fue a causa de la posesion e
invasion de tierras. A pesar de que el gobierno posrevolucionario les habia dado
dotacion de tierra a estos pueblos, éstos no reconocieron sus limites territoriales. La
falta de esos limites provocé que hubiera hechos violentos entre los habitantes de los
pueblos involucrados en defensa de sus tierras. Actualmente, el pueblo de San Mateo
Atenco todavia no tiene definidos sus limites territoriales con los pueblos de San
Pedro Tultepec y San Gaspar Tlahuelilpan.

Los problemas agrarios que se manifestaron en el pueblo de San Mateo Atenco
fueron por la posesion de las tierras dotadas por el gobierno federal a través de la
Reforma Agraria. Después de que San Mateo Atenco obtuvo ejido por medio de la
dotacion y ampliacién, un grupo de poder se formé dentro del ejido el cual aproveché
el reparto de lotes a su conveniencia, apropiandose de mas parcelas, mientras otros
campesinos atenquenses no tenian tierra. Con ello, la organizaciéon colectiva y
ancestral de San Mateo Atenco se fue fracturando.

La poblacion atenquense al ver que no habia tierras disponibles para ampliar por
segunda vez su ejido, solicitaron tierras desecadas de la laguna de Lerma. La

carencia de tierras disponibles y la falta de limites territoriales en esta zona, orill6 a
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que los pueblos de San Mateo Atenco, San Pedro Tultepec, Capulhuac y Cholula
comenzaran a invadir las tierras del pueblo vecino; esto tuvo como consecuencia
enfrentamientos.

La hipotesis que se plated al inicio de esta investigacion fue comprobada a lo
largo de esta; ya que la organizacion colectiva de San Mateo Atenco posibilitd que
aprovecharan las medidas agrarias para obtener ejido. Los principales problemas
agrarios se dieron por la lucha e invasion de las tierras disponibles entre el pueblo de
San Mateo Atenco con otros pueblos y las pocas haciendas que habia. Aunque no
se pudo comprobar hechos violentos entre los hacendados y el pueblo de San Mateo
Atenco; los hacendados se defendieron por medio de las demandas legales, lo que
ocasionaba que se retrasard el reparto agrario y perjudicaba a los campesinos
atenquenses. Al no haber tierra disponible para una segunda ampliacién de ejido, el
pueblo de San Mateo Atenco comenzé a tener conflictos con otros pueblos por la
invasion de tierras; por el uso de la ciénaga y por las tierras desecadas a finales del
siglo XX.

Actualmente el pueblo de San Mateo Atenco tiene distintos problemas agrarios,
de los que se destaca: la perdida de territorio ejidal; el debilitamiento de la asamblea
ejidal por parte del Comité Ejidal; y corrupcion por parte del comisariado ejidal.
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