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INTRODUCCION

En México los estudios sobre los usos del agua durante la época Colonial y el
Virreinato han ganado relevancia. Dentro de ellos surgid una corriente de
investigadores que se dedicaron a trabajar los usos del recurso hidrico en el medio
agrario, pero pocos los relacionaban con la tierra. Hasta hace 20 afios el problema
de la posesion de la tierra asi como la politica de los gobiernos virreinales eran los
temas centrales. Posteriormente, durante la década de 1980, los estudios se
enfocaron en temas que implicaban al recurso vital: distribucién, administracion,
acaparamiento, obras hidraulicas, entre otras, dejando separado el estudio de la
tierra, pero ambos recursos estan estrechamente vinculados, como se vera en este
trabajo.

Recientes investigaciones han sefalado la importancia de la vinculacién de la tierra
con el agua,? como dos elementos de analisis que deben estudiarse juntos y no por
separado, considerando que su acceso, control y manejo son importantes para el

desarrollo de las sociedades.® Estos estudios surgen con el fin de: “encontrar los

2 Algunos de los estudios sobre el agua y la tierra se encuentran en los siguientes textos: Avila, Aquiles O. et al.,
(2009); Escobar, Antonio et al., (2008); Romero, Patricia (2002); Romero, Roberto (2002); Pefia, Francisco (2002),
entre otros.

® La relacién que tiene el ser humano con los usos de agua y tierra va méas alla del &mbito econémico. Bajo esta
premisa han surgido estudios de corte cultural, que enfatizan la relaciéon agua-tierra, como parte de la vida y entorno
fisico, en el cual, el hombre se desarrolla; estos estudios indagan en la organizacién familiar y su relacion con el
medio o entorno y la tierra (Salmeron et al, 2008: 552). De igual forma, como lo explica Pérez Castro (2008: 576), se
considera un trinomio indisociable: el sistema de riego, la organizaciéon campesina y la cultura



puntos de unién y a la vez de ruptura y transiciébn en torno a como las sociedades
urbanas y rurales se percibian y actuaban en torno a dichos elementos” (Avila et al,
2009: 9). En efecto, el ser humano esta estrechamente vinculado con la tierra y el
agua, por lo tanto los usos que se le han dado al agua, en las diferentes actividades
productivas y domésticas, han sido de acuerdo a la organizacion de las sociedades,
a los diversos intereses que se tienen sobre los recursos y a su ubicacion respecto a
los mismos, y todos estos factores relacionados con la tierra. A partir de mediados
de 1980, los estudios de agua Yy tierra han abordado un buen nimero de temas:
conflictos, legislacion, transformacién del paisaje, uso, acaparamiento Yy
aprovechamiento de ambos recursos, entre otros (Mulhare, 2008: 535). También
pueden considerarse trabajos relativos a la relacién entre el agua vy la tierra respecto
a las actividades agroganaderas del lugar y su vinculacion con la prosperidad
econémica del mismo (Mulhare, 2008: 536). Mi tesis se inscribe en los estudios
mencionados que relacionan el agua con la tierra y como se conjugan para un
mismo fin: lograr la produccion agricola o ganadera de la zona, especialmente en
territorios donde hay asentamientos humanos aledafios al cauce de un rio. De este
modo, como lo explica Luis Aboites (2000: 10) en su trabajo, Demografia histérica y
conflictos por el agua. Dos estudios sobre 40 kilbmetros de historia del rio San
Pedro, Chihuahua, durante el siglo XX, destaca la importancia de la relacién
sociedad-naturaleza, basada en la capacidad para transformar el trabajo en torno al
aprovechamiento de las aguas, entre los grupos sociales involucrados. La cuestion
geografica del area de estudio que abordd el autor, el Rio Conchos y su zona
circundante, le sirvi6 para comprender los procesos histdricos desde perspectivas
poco convencionales escritas en la historiografia comun, es decir, a partir del cauce
de un rio. El autor argumenta que la poblacion se adapté a las diferentes
circunstancias en las cuales se desarroll6, buscando siempre la cercania con un rio
para poder subsistir. Asi, los habitantes riberefios, cercanos y alejados de las
corrientes fluviales, afectaron o alteraron el transcurso de los rios para: “regar y
cultivar la tierra, calmar la sed de los ganados, mover las ruedas de los molinos y
batanes [...]” (Aboites, 2000: 10).

En este contexto, mi estudio aborda los usos del agua de los rios San Pedro y

Sierra Nevada en la agricultura y ganaderia en una parte de la zona noroeste del
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corregimiento de Toluca, abarcando los pueblos de Tecaxic, San Francisco
Calixtlahuaca, San Pablo Autopan, San Cristobal Huichochitlan y San Andrés
Cuexcontitlan y los pueblos de Zinacantepec y San Luis Mextepec, durante la
segunda mitad del siglo XVIII. La investigacion trata de destacar las relaciones de
poder construidas en la zona de estudio, que dieron pie a pactos y alianzas en el
uso del agua, en un contexto de distribucién desigual del liquido. Estos fenébmenos
se dieron en el marco de los cambios legales y politico-econémicos del periodo
colonial, generando litigios y disputas por el agua entre los diversos actores
sociales, usuarios del agua en la zona de estudio: hacendados, rancheros4 y
pueblos de la zona. Mi enfoque sobre la vinculacién agua-tierra se explica porque,
mientras me hallaba realizando mi tesis de licenciatura -que abord6 el tema de Ley
de desamortizacion de los bienes de las corporaciones civiles y eclesiasticas,
(promulgada en 1856) y sus efectos en varios lugares del Estado de México
(Zinacantepec, Tenango, Zacualpan, Temascaltepec, entre otros), -me percaté del
problema que esta ley implicaba, pues supuso la desvinculacién que se hacia de la
tierra y el agua, siendo que este Ultimo elemento fue basico para la produccién
agricola en las haciendas y ranchos asi como en los pueblos de indios durante el
siglo XIX (Gonzalez 2013).

En el periodo virreinal la situacion del acceso a La tierra y el agua tenia
vinculaciones en el ambito administrativo-juridico. Brigitte Boehm (2008: 57-59),b
asada en documentos provenientes del Archivo General de la Nacion,
especialmente el ramo Tierras, afirma que existen argumentos sélidos para
demostrar que no habia una division tajante -administrativa y juridica- entre el agua
y la tierra, como puede constatarse en algunos expedientes que abordan litigios
provocados por la apropiacién de ambos recursos. Gisela Von Wobeser (1989) ha
realizado diversos estudios referentes a la hacienda en la zona centro-sur del
territorio novohispano, tomando como eje rector los conflictos que se dieron a causa

de la reparticion de tierra y agua, y el despojo a los indigenas. En su texto La

* En palabras de Garcia (2002b: 198) “Este género de ocupantes de la tierra: los habitantes de los ranchos,
definidos a veces con el confuso nombre de congregaciones [...] Eran asentamientos informales y de poca
poblacién, aungue por lo general compactos y estables. Habian surgido desde mediados del siglo XVII —en algunas
regiones antes o después. Rancho “[...] término usado originalmente para designar un poblado determinado. pero
que para el siglo XVIII significaba propiedad pequefia o mediana. Ocasionalmente el rancho era una porcion
desmembrada de una hacienda, pero mas frecuentemente nacia de una merced de cabildo” (Brading, 1988: 199-
200).
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formacion de la hacienda en la época virreinal, sefiala la interrelacion en los
problemas por la posesion de tierras y aguas, sefialando la trascendencia del
segundo elemento para hacer producir al primero.®

Tanto el proceso de modernizacion productiva de la agricultura, promocionada en la
segunda mitad del siglo XVIII, que, de alguna manera, se potencia a mediados del
siglo XIX gracias al proceso de desamortizacion de la tierra y la vinculacion estrecha
de ambos procesos con el agua y la tierra, como lo argumentaron Boehm vy
Wobeser, me llevd a sostener la siguiente hipétesis:

Se dio una transformacion socioeconémica en el valle de Toluca, que si bien tiene
manifestaciones desde los inicios del siglo XVIII, se desarrolla ya claramente en el
ultimo tercio del siglo XVIII, el cual impacté en la zona que estudio. Esta
transformacion incidi6 en algunos cambios en la actividad agroganadera que
implicaron un uso intensivo de la tierra y, asociado a éste, una mayor necesidad de
agua, recurso gue se fue haciendo escaso y por ende, motivo de disputas no sélo
entre la élite compuesta por hacendados y rancheros, sino entre otros actores como
rancheros medios, ordenes religiosas y los pueblos de indios de la zona

Algunos autores han corroborado esta hipétesis para otras regiones del virreinato:
Martin Sanchez (2008: 378-379) quien estudia las cuestiones de tierra y agua para
la zona del Bajio, afirma que la transformacion socioeconémica de la zona, en los
inicios del siglo XVIII, ® acentué el control oligarquico de los recursos, el
desplazamiento de actividades ganaderas y la sustitucion del maiz por el trigo en la
agricultura; todos estos procesos trajeron como consecuencia mayor demanda de
agua, la solucion que se encontré fue el aprovisionamiento de agua de lluvia
mediante el entarquinamiento. Durante este periodo de cambios se intensificaron los

litigios sobre tierras y aguas, pues los hacendados procuraron aumentar su

*Empero, es importante sefialar aqui que, todavia hasta finales de los afios noventa, se dio una discusién sobre si
las mercedes de tierra otorgadas por la Corona incluian también el agua. Margadant (1986, 1989, 1992 y Meyer
(1997) cit. por Barcena y Palerm, (2012: 2), fundamentaron la unién del agua y la tierra por el tipo de tierras
concedidas: pan llevar (riego), pan coger, pan sembrar (temporal). Otro autores sostenian que la merced de agua
se otorgaba separada de la merced de tierra (Sdenz de Escobar (1749), Molina (1909) Dougnac (1984), Baade
(1995) cit. por Barcena y Palerm, (2012: 3-4). Segun Vergara (1998) (cit. por Barcenas y Palerm, 2012: 4-5) la
controversia no se habia resuelto a finales de la década de los afios noventa.

® Es importante sefialar que, a lo largo de la investigacion, tomo en cuenta trabajos del siglo XVIII, XIX Y XX de
otras zonas o lugares del entonces territorio virreinal, ya que para la zona de estudio no existen investigaciones
suficientes al respecto; dichos trabajos constituyen un apoyo para analizar las similitudes y diferencias entre
diversas mi zona de estudio y otras regiones, relativos a las problematicas por los recursos naturales y las
estrategias utilizadas por los actores para hacerse del liquido vital.
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produccion comercializable y cercaron sus linderos, terminando “[...] con el derecho
consuetudinario de los pueblos a pastar ganados o cortar lefia de sus terrenos;
[también] impiden el libre paso en las veredas que atraviesan por sus propiedades
[...] y adquieren terrenos colindantes mediante procedimientos juridicos o de facto
[...] en detrimento de los pueblos” (Castro, 1996: 45).

Los conflictos se suscitaron a causa de la escasez de agua para el riego de las
tierras, el crecimiento demografico y los terrenos marginales, es decir, propiedades
alejadas de las vias de comunicacion. De acuerdo con Castro (1996: 45-46) estos
elementos en conflicto evidenciaron las grandes divisiones sociales, segun las
cuales los hacendados buscan su expansion en perjuicio de sus colindantes mas
débiles, dando lugar a la conformacion de dos bloques sociales encontrados:
pueblos contra hacendados. Castro explica que, entre las limitaciones de los
pueblos para movilizarse en defensa de sus tierras, estaba la dificultad econémica
para solventar los gastos judiciales derivados de los litigios (Castro, 1996: 46). De
todas maneras, valiéndose de algunos elementos del sistema judicial que los
favorecia —como la posesion de mercedes de agua otorgados por la Corona-los
pueblos de indios prolongaron los litigios alegando sus derechos inmemoriales
sobre los recursos. Sin embargo, los hacendados percibieron la situacién precaria
de los pueblos de indios, aprovechandola para prolongar los juicios mediante
constantes apelaciones, argumentando que dichos pueblos no eran tales, sino
barrios 0 asentamientos de trabajadores migrantes o gafianes.

A continuacion, presento un estado de la cuestion respecto al tratamiento
historiografico sobre los conflictos por agua y los combinados por agua y tierra,
abordando el analisis algunos textos relacionados con las teméticas aludidas, los
cuales me permiten tener un acercamiento mayor al tema, son los siguientes.

El problema de la distribucion inequitativa del liquido en contextos agrarios y las
disputas y conflictos que esta problematica ocasion6 histéricamente se encuentran
analizados en el trabajo de José Luis Rangel (2008: 504) “Agua, tierra y ejercicio de
poder en la subcuenca del rio La Pasion, Lago de Chapala”, en el texto se enfatiza
la dimension del poder, suponiendo que los lazos de parentesco consanguineos, o
de amistad, establecidos entre los representantes de diversas instancias de

gobierno, ayudaron al fortalecimiento del orden social en la zona de estudio. En
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cuanto al liquido vital, en su investigacion el autor se refiere a los diversos afluentes
gue, durante la época de lluvias, eran utilizados, ya que los caudales eran
intervenidos mediante represas para la acumulacion de agua, con el objetivo de que
las tierras de temporal estuvieran irrigadas durante el tiempo de sequia, originando,
con esto, un mayor acaparamiento de las fuentes pluviales a manos de los
habitantes riberefios, provocando desacuerdos y conflictos presentados ante las
autoridades correspondientes; el autor enfatiza que la justicia, en muchas ocasiones
favorecia a personajes con las que tenian amistad o formaban parte de la red
politico-social, asociada a la autoridad (Rangel, 2008: 508-514).

En su libro El agua en el Suroeste Hispanico’ 1550-1850, Michael C. Meyer (1997:
57-59), postula que el agua para los colonizadores espafoles fue una fuente de
poder, que les proporciond bienes materiales e influencia, por lo que, los mas
fuertes se aprovecharon de los mas débiles para el acaparamiento del recurso. El
autor pone su obijetivo en el estudio de la influencia que tuvo el agua en el desarrollo
de la frontera norte de la Nueva Espafia, enfocandose en los conflictos suscitados y
las resoluciones de cada uno. De esta forma considera que las disputas por la tierra
estuvieron estrechamente ligadas con el agua; la tierra con una fuente segura de
agua era escasa (rio, manantial, ojo de agua), por lo cual la tierra que contase con
dicho recursos provocaba una disputa, y especialmente en la frontera norte de la
Nueva Espafa, donde la tierra es arida. Pero no sélo la agricultura requirié de agua
sino también la ganaderia, con cuya introduccion el recurso agua se convirtié en un
bien al que, por lo regular, accedian quienes tenian mayor poder sobre el resto de la
poblacion, especialmente, los hacendados y rancheros mas cercanos al nacimiento
de las corrientes de agua, quienes retenian o utilizaban mayor cantidad de agua a
diferencia de los habitantes rio abajo. Este autor sefiala que durante el periodo de
sequias se presentdé mayor conflictividad, pues la escasez generaba pugnas (Meyer,
1997: 57). Comparado el caso que aborda Meyer con el que yo estudio, ciertamente
la situacion era distinta en el sentido de que la cercania a fuentes de agua, no sélo

los dos rios de la zona, sino manantiales 0 pozos, hacia menos aguda la situacién

" Esta region se refiere al suroeste de la frontera Norte de la Nueva Espafia y luego de la Republica Mexicana
(hasta 1848) que se componia de cuatro estados hoy pertenecientes a los Estados Unidos: Texas, Nuevo México,
Alta California y Arizona que hoy son parte de la frontera sudoeste de los Estados Unidos de Norteamérica a raiz
del Tratado de Guadalupe Hidalgo y los actuales estados de Coahuila, Sonora, Chihuahua.
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gue el norte, pero en lo referente a las conflictos la tematica que aborda el autor con
la que se presenta en este trabajo es similar, dado que como se mencioné en
parrafos anteriores no se tienen tanta informacién de la zona de estudio se
retomaron trabajos de otros lugares para sefialar que no fue un caso aislado y que
los conflictos por el uso y acaparamiento del recurso agua fueron problemas
generalizados.

Otros trabajos, como los de Gisela von Wobeser (1983), Sonya Lipsett (1987),
Gloria Camacho (1998) y Verenice Ramirez (2009) han abordado el tema de los
conflictos por el uso de agua a través de casos concretos en diferentes regiones de
la Nueva Espafia (norte, sur y centro). Dichas autoras tomaron en cuenta como
factores para las disputas por el agua, la disminucion de poblacién indigena y la
apropiacion de tierra por parte de los espafioles, de estos dos procesos se derivaron
los despojos, las apropiaciones ilegales, la utilizacibn de una mayor cantidad de
agua que la debida por parte de unos usuarios en perjuicio de otro, la merma del
caudal de una fuente por no retornar los remanentes a la madre, entre otros
(Wobeser, 1983: 489), todos ellos provocados por la necesidad de tener la suficiente
cantidad de agua para sus actividades productivas y domésticas.

En otro trabajo, Wobeser (2000) plantea aspectos y problemas sobre usos y
derechos de agua, su distribucién, adquisicion y traspaso. También aborda los
conflictos originados por los usuarios que estaban situados cerca de aguas perenes
utilizadas para la agricultura, asi como el tema de la construccion de obras
hidraulicas para la acumulacién de agua (Wobeser, 2000: 468-471). La autora
enumera las posibilidades que se tuvieron para obtener agua: por medio de
otorgamiento de una merced, adquirir los derechos que poseian los indios sobre el
liguido y/o apropiarse de las aguas ilegalmente (Wobeser, 1983:471). En otro de sus
textos, Wobeser retoma la idea que el aprovechamiento de la tierra se debid en
parte a la cantidad de agua que se podia disponer, debido a las fuentes de agua
cercanas, ya que el agua fue de vital importancia para el desarrollo de la agricultura
y como fuerza motriz para impulsar los molinos (Wobeser, 1983: 467, 469). Debido
a esto, se generaron pugnas que provocaron acciones violentas e incluso la
destruccién de la infraestructura hidraulica, por parte de los indios mandados por los

hacendados, con el objetivo de impedir el uso o acceso al recurso agua. El aumento
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de poblaciéon en casi todos los territorios de la Nueva Espafia a inicios del siglo
XVIII, fue otro motivo por el cual se requiri6 mayor cantidad de agua, y por lo tanto
otro eje de conflicto entre los diversos sectores sociales: comunidades, ranchos y
haciendas (Wobeser, 1983:488-489; 492). Dicho aumento de poblacién requirié de
mayor espacio para su establecimiento y de mayores recursos para su subsistencia
(Wobeser, 1989: 46).

Lipsett (1987) apoya la misma perspectiva que Wobeser afirmando que la relacion
entre tierra y agua estan intimamente ligadas y no se pueden entender de manera
separada, pues se requiere de ambas para poder producir y generar alimentos, su
texto describe el valle de Puebla durante la época virreinal. Al igual que Wobeser
(1983), ratifica que durante el siglo XVIII las mercedes de tierra disminuyeron y los
conflictos por derechos de agua aumentaron. Lipsett (1987: 94-95) propone otros
focos de conflicto que provocaron la disminucion de agua y que a su vez, tuvieron
injerencia en la transformacién del paisaje, estos fueron: la introduccién de ganado®
y el uso del arado provocando deforestacion y erosion de la tierra. Ambas autoras
vuelven a coincidir en que no solo el aumento de poblacién tuvo que ver con mayor
cantidad de agua, sino la produccién de los nuevos cultivos, trigo y cafia de azucar,
requirieron de un mayor riego. Asimismo esta autora enfatiza en la dimension de
poder como elemento importante para la aparicion de conflictos por agua. Quienes
poseian el poder, vinculado de manera estrecha con el status y el prestigio social,
realizaban acciones intimidatorias contra los otros actores. Paradéjicamente, este
poder benefici6 en ocasiones a los actores mas débiles, los pueblos de indios,
guienes obtenian el agua de los hacendados y rancheros situados rio arriba, gracias
a la alianza que hacian con ellos cuando se suscitaban conflictos con los
hacendados y rancheros que tenian sus propiedades rio abajo (Lipsett, 1987: 98-99;
104).

Cabe enfatizar aqui la via legal en los conflictos por agua, sobre todo el
procedimiento juridico del Repartimiento de Agua, es un tema esencial en esta tesis,

ya que este mecanismo fue aplicado practicamente en todos los litigios estudiados,

8 Ver Melville, Elinor G. K. (1999), Plaga de ovejas. Consecuencias ambientales de la Conquista de México, México,
Fondo de Cultura Econémica. En este libro la idea principal de la autora es que la introduccion de especies de
ganado de pastoreo impactd en los ecosistemas del Nuevo Mundo, haciendo posible la conquista de poblaciones
indigenas y la dominacion de vastas zonas del espacio rural novohispano del Centro del virreinato de la Nueva
Espafa.
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para dirimir las disputas por el agua, sin que esto signifique los actores no hicieran
uso de otras estrategias, desde las alianzas y la negociacion hasta acciones
ilegales.

En este contexto el trabajo de William Taylor “Land and water rights in the
Viceroyalty of New Spain” (1975), el autor explica las caracteristicas legales del
repartimiento del agua en la época virreinal, el cual constaba de cuatro etapas:1) La
investigacion sobre la existencia o ausencia de una merced: a los litigantes se les
solicitaba que mostraran un titulo o que pudieran demostrar un uso de tiempo
inmemorial del recurso agua; 2) en caso de no existir una merced, se hacia una
indagacion respecto a una presunta distribucion del liquido vital entre los vecinos, es
decir si la persona siempre habia tenido acceso al recurso o si recientemente lo
habia tomado; 3) si no existia la distribucién formal, se acudia a testigos y vista de
ojos (se acudia a observar el lugar y realizar la investigacién correspondiente) para
verificar la existencia de agua disponible y se comprobaban los derechos de los
usuarios originales; 4) segun los resultados del procedimiento tres, se organizaba
una distribucién nueva entre los usuarios, cuyo criterio principal era el uso mas
antiguo “el tiempo inmemorial”’, también se tomaba en cuenta la necesidad vy
disponibilidad del agua y la proteccién de los derechos sobre el liquido por parte de
los pueblos de indios. Estas caracteristicas mencionadas por Taylor se retomaran
mas adelante para el analisis de los conflictos.

El concepto de repartimiento utilizado por Gloria Camacho refuerza el de Taylor,
explicando que “el repartimiento “[...] fue un instrumento al que recurrieron tanto
espafioles como indigenas para tratar de resolver los conflictos que se suscitaban
por el citado recurso [eran] actos emanados de la autoridad espafiola que
confirmaban derechos previos de agua, al mismo tiempo establecia nuevos [...] y
por lo tanto equivalian a una merced” (Camacho, 1998:5-6). La autora refiere en la
misma definiciébn de repartimiento otro término importante para este trabajo, el de
“conflicto”. Desde la siguiente perspectiva, como “[...] el resultado de tendencias
surgidas en torno al control y manejo del agua entre los labradores espafioles y
algunos pueblos de indios” (Camacho, 1998: 95); y para el caso de esta esta
investigacion entre hacendados, rancheros y pueblos. Ya que al igual que en el valle

de Atlixco la zona se caracterizO porque en ella se otorgaron un numero
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considerable de mercedes a esparfioles, quienes se establecieron en los lugares
més favorecidos por la presencia de los rios, por lo que los conflictos estuvieron
presentes debido al descontento de algunos por la forma inequitativa de uso del
recurso (Camacho, 1998: 96-97); para dar soluciébn a los desacuerdos los
repartimientos fueron los instrumentos més adecuados, ya que los usuarios
accedian a derechos proporcionales, no exactos debido a la falta de instrumentos
de medicién, (Camacho, 1998: 98), pero solventaban sus necesidades.

Verenice Ramirez (2009), al igual que los autores anteriores, aborda los conflictos
por el control y acceso al agua de parte de las elites (hacendados) contra los
pueblos de indios, retoma las causas que originaron los conflictos mencionadas por
Wobeser y Lipsett: las catastrofes demogréficas que experimenté la poblacién
indigena durante los siglos XVI, el ocaso de la ganaderia como la actividad basica
de la zona vy el florecimiento de la agricultura comercial, sobre todo el trigo, con la
consiguiente expansion de las haciendas, pero también de los pueblos de indios,
detonaron un mayor uso del agua y la tierra. En efecto, debido al aumento de
poblacion indigena y de otros grupos en el siglo XVIII, algunas regiones de Tula, a
mediados de dicho siglo, requirieron crecientes cantidades de agua. Con sus
ganancias en la agricultura comercial, los hacendados construyeron infraestructura
hidraulica, que implico el acaparamiento y desvio del agua en detrimento de otros
hacendados y los pueblos de indios, la medicion erronea de parte de los
agrimensores, que, en no pocas ocasiones, carecian de los conocimientos e
instrumentos para llevar a cabo una medicion mas precisa del recurso agua. De ahi
los conflictos suscitados en la zona de Tula, para los cuales se uso el instrumento
legal del Repartimiento de Aguas, explicado por Taylor (1975), para lograr la
asignacion de agua.

Otro de los autores que aborda el tema de conflictos a finales del siglo XVIII es
Edgar Hurtado (2005). Este autor analiza las leyes novohispanas y su aplicacién por
las autoridades locales, entre ellas el procedimiento del Repartimiento de Aguas,
para entender los conflictos, tal como lo hace Taylor (1975). Hurtado, al igual que
Wobeser (1983) y Lipsett (1987), argumenta que la construccion de infraestructura
hidraulica (zanjas, presas, cafos, entre otros) origind conflictos, por acaparamiento

del recurso, entre los diversos propietarios de tierras, especificamente los ubicados
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rio abajo, quienes reclamaron y solicitaron su derecho al agua, mediante
argumentos legales que les permitieran defender lo que por derecho, de acuerdo a
las leyes, les correspondia en beneficio del comun y de jurisdiccién, dado que, en
algunos casos, el ganado invadia las tierras por la necesidad de tomar agua. Tanto
el abasto de agua para uso doméstico y productivo fue disputado desde un derecho
natural o divino al que todos tenian acceso, argumentando que debian hacer
productivo su territorio, pero la lejania impedia la productividad y por ello se requeria
de construcciones hidraulicas para llevar el recurso a lugares mas alejados, lo que
significaba menor cantidad de agua para las personas ubicadas cerca de la cauce
del rio, provocando desacuerdos entre los habitantes.

Para la zona de Toluca, Pilar Iracheta (2002: 6, 10-11) explica, en su articulo “Los
conflictos por el agua en la regién circundante a la Villa de Toluca, siglo XVIII”, que
la dimension legal, expresada en el pacto o el litigio por el uso y posesion del agua
dirimido con el procedimiento legal del Repartimiento de Agua, eran las estrategias
para apropiarse de un recurso escaso pero esencial en la economia agroganadera
comercial de una zona, como la circundante a la villa de Toluca en el siglo XVIl,
donde la poblacion indigena y otras calidades étnicas estaba aumentando, requeria
mayor cantidad de agua y el cultivo comercial del trigo se habia expandido. La
autora también argumenta que la ubicacién geogréfica de los diferentes actores
sociales, es decir, los situados en las partes altas y circundantes al rio, resultaba en
gue estos ultimos gozaban de una mayor cantidad de agua a diferencia de los que
se encontraban en la parte baja de la zona de estudio (Iracheta, 2002: 11). Pero
también se hacia uso del agua de lluvia, si bien los labradores se habian adaptado a
las condiciones de su medio para sembrar de acuerdo a la época de mayor
precipitacién pluvial, en época de sequia la situacion del acceso al agua se
agravaba, ya que su uso no fue solamente de caracter agricola y ganadero sino
también doméstico.

Los documentos recopilados por Israel Sandre (2005: 14) permiten un acercamiento
a la cuestidon de agua durante el siglo XVIII en partes del actual territorio del Estado
de México, como la zona de Toluca. Como lo hacen Hurtado y Taylor, Sandre (2005:
25) explica las diferentes disposiciones que se ejercieron respecto a las cuestiones

de agua vy tierra, desde la llegada de los espafioles (siglo XVI); el autor explica que
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el agua, en un principio, fue posesion de la Corona, pero la estructura legal se fue
modificando, originando conflictos y desacuerdos, pues el reparto de tierra y agua
en la mayoria de los casos no fue equitativo. En el caso del agua, para el siglo XVIII,
el Repartimiento de Aguas debié ser mas preciso y exacto, logrando un reparto mas
riguroso. Esta afirmacion de Sandre se contrapone a la informacion obtenida de los
documentos, que se presentaran en el capitulo tercero de este trabajo, en los cuales
gqueda claro que en la zona de estudio los desacuerdos entre los diferentes actores
sociales se debieron principalmente al repartimiento inequitativo e inexacto que se
tuvo durante el siglo XVIII, ya que no se cont6 con el personal calificado para llevar
a cabo las mediciones de forma correcta, considerando que en algunos tramos por
donde corria el agua tenian diferente profundidad y amplitud, provocando con ellos
gque las mediciones variaran entre una zona y otra. También, con el analisis de los
documentos realizado por Sandre, explica que la autoridad virreinal afirmaba a
todos los usuarios del agua que se les proporcionaria la cantidad suficiente del
liguido de acuerdo al tamafio de tierra que tuvieran, pero esas promesas en no
pocas ocasiones quedaron en palabras, porque, en la préactica, existieron
acaparamientos por parte de algunos hacendados ubicados rio arriba, perjudicando
a los pueblos asentados en la llanura, por estar mas alejados del nacimiento de los
rios.

Sandre afirma que muchos de los conflictos tuvieron su origen en los procesos de
repartimiento de agua desde la época virreinal, debido a las imprecisiones o errores
de medicién y distribucion del recurso.

Rocio Castafieda y Gloria Camacho escribieron dos trabajos ubicados en la mismo
territorio, la ciudad de Atlixco, en el Estado de Puebla, pero en épocas diferentes, el
de Camacho se ubica en el periodo virreinal mientras que el de Castafieda se sitla
a finales del siglo XIX y principios del XX. En el caso de Castafieda, si bien rebasa
el periodo que estudio, los fendmenos abordados por la autora en el valle de Atlixco,
regado por una sola corriente, el rio Atoyac, son muy similares a los que yo he
encontrado. En primer lugar, esté la presencia del conflicto o descontento social por
la distribucion del recurso agua, propiciada por una interrelacion a menudo desigual

entre todos los actores sociales que tienen acceso al liquido vital.
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Ahora bien, tanto Castafieda como Camacho abordan los conflictos por el agua
desde una perspectiva legal, destacando el mecanismo del Repartimiento de Aguas,
el cual no necesariamente desembocaba en una ruptura entre los diferentes actores
sociales, sino que como puede verse en las dos épocas que abordan las autoras,
los problemas relacionados con el uso y manejo de agua pudieron dar pie a
mecanismos de sociabilidad (llegar a determinados acuerdos) entre los diferentes
actores sociales (Castafieda, 2005: 17, los cuales al parecer podian ser las alianzas
y las negociaciones de grupos antes de llegar al conflicto o para superarlo.

Gloria Camacho (1998:15), descubrié que los labradores espafioles, desde 1550,
tuvieron el control y manejo de agua, siendo los principales beneficiarios de los
repartimientos de agua, suscitados en torno al rio Nexapa; propiciando con ello
conflictos, originados por el descontento de los usuarios rio abajo dedicados al
cultivo de cafia, en contra de los ubicados rio arriba productores de trigo. Como lo
hace Castafieda, la autora explica que el aumento de la poblacién fue causa de la
escasez del recurso y, por ende, de mayor conflictividad entre los diversos usuarios
por el repartimiento inequitativo del agua, que era, como se ha dicho reiteradamente
el recurso el procedimiento legal otorgado por la Corona para reconocer derechos
ya establecidos sobre el liquido vital (Camacho, 1998: 16).

Rocio Castafieda (2005: 16) coincide con esta aseveracion, incluyendo que los
cambios econdémicos también impactaron en el manejo de agua (es decir, la
reparticion de acuerdo a la merced solicitada), por lo que se originaron conflictos
entre los diversos actores sociales, aclarando que no todo conflicto llevo a la
ruptura, en diversas ocasiones hubo acuerdos. La autora enumera los cambios que
en Puebla, a finales del siglo XIX, se originaron como consecuencia del incremento
de la produccién agricola e industrial (que no existen en mi caso de estudio): la
inmigracion y su impacto cultural, considerando el impacto que produjo en las clases
subalternas. Estos procesos se fueron dando ya desde la segunda mitad del siglo
XVIII, en el area rural afectaron a los indigenas que no contaban con los medios
necesarios para poder solicitar el agua que requerian para el riego de sus tierras,
debido a que las haciendas y los ranchos la retenian impidiendo su curso por la
madre del rio (Castafieda, 2005: 42,44). El aumento en la poblacién es otro de los

puntos importantes que retoma Castafieda y que puede tener similitud con en el
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presente trabajo, ya que como se menciond en lineas anteriores; esta autora, si bien
realizd su estudio en una zona y época diferente, las causas de conflicto respecto al
uso y aprovechamiento del agua coinciden, como el aspecto demogréafico ya que, a
mayor numero de usuarios, el recurso disminuia para todos los beneficiarios.

Las probleméticas sefialadas en el Estado de la Cuestion, méas la lectura de los
litigios, me sirvieron de base para el planteamiento del problema de mi tesis. Como
se desprende en cada época historica, los usos del agua y su vinculacién con la
actividad agroganadera y los conflictos y abusos de poder derivados de esta
relacién, se han manifestado de forma distinta, variando de zona a zona y de época
a época. En mi caso particular trataré de vincular los dos recursos (tierra y
agua)para poder realizar una reconstruccion, durante la segunda mitad del siglo
XVIII, del poder ejercido sobre éstos dentro del contexto de la organizacién,
econdmica, politica y productiva de la sociedad ubicada en torno al cauce de los rios
San Pedro y Sierra Nevada (haciendas, ranchos y pueblos de indios) en la zona
noroeste del corregimiento de Toluca; ahondando en las estrategias, pactos o
conflictos en torno al uso y manejo de los recursos, por parte de hacendados,
rancheros y los pueblos de indios de la zona. El trabajo pretende reconstruir un
panorama general de las relaciones sociales y el impacto en las actividades
agroganaderas de la zona de estudio, tomando en cuenta, entre otros elementos, la
tecnificacion hidraulica, debido a la intensificacién de la agricultura en sus dos
modalidades, de riego y de temporal, considerando que, en el desarrollo de los
conflictos, las nuevas estructuras hidraulicas tenian como fin satisfacer las
necesidades de la sociedad (Martinez, 2009: 25-26); dado que, buena parte de la
agricultura de riego dependia tanto de una sola corriente de agua (el rio), de esta
caracteristica derivo el acaparamiento artificial del agua, mediante presas, zanjas,
pozos, entre otras infraestructura hidraulicas (Rangel, 2008: 504, 506; Salmerdn et
al., 2008: 545; Sanchez, 2008: 376). Hacemos notar que en torno a estos sistemas
de control de agua, se tejieron estrategias particulares y colectivas para acaparar el
agua o luchar por ella.

En este contexto mi pregunta de investigacion es:

¢, De qué tipo fueron las relaciones sociales en la zona noroeste del corregimiento de

Toluca -durante la segunda mitad del siglo XVIII- en torno al uso productivo del agua
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en la actividad agroganadera- y cémo la dinamica de estas relaciones sociales dio
lugar a pactos, alianzas y conflictos entre los diversos usuarios de los rios San
Pedro y Sierra Nevada?

Vinculadas con la pregunta de investigacion tenemos algunas preguntas
subordinadas:

¢De qué forma afectd a los pueblos el acaparamiento de las aguas por parte de los
hacendados y rancheros en sus actividades agroganaderas, considerando la
ubicacion espacial de los pueblos respecto de las haciendas y ranchos que
controlaban los recursos haciendo un uso excesivo del agua?

¢,Cudl fue la reaccion de los diferentes actores sociales frente a la administracion
legal del agua y el papel de las autoridades de la jurisdiccion del Marquesado y
funcionarios reales ante los diferentes conflictos legales que se suscitaron en torno
al uso y control del agua?

¢,Dénde y como se llevaron a cabo las obras hidraulicas para el abastecimiento
“‘equitativo” del recurso agua y las diferencias que se suscitaron debido al
acaparamiento del recurso por parte de un sector de la poblacion, propiciando la
destruccién o buen funcionamiento de la infraestructura de la época?

Derivado de la pregunta de investigacion me planté como objetivo general estudiar
los usos y aprovechamientos del agua, vinculados con la actividad agroganadera,
tomando en cuenta los pactos y conflictos a que dichos usos y aprovechamientos
dieron lugar por parte de los diferentes actores sociales, pueblos, haciendas y
ranchos, aledafios y mas alejados a los derrames de los rios de Sierra Nevada y
San Pedro, asociados a las continuidades y cambios legales y politico
socioeconomicos suscitados durante la segunda mitad del siglo XVIII en el
corregimiento de Toluca. De este objetivo general se derivaron algunos objetivos
particulares:

Identificar las estrategias o alianzas tacticas para el control, acaparamiento y uso de
los recursos naturales en beneficio de un sector reducido de la poblacién, en
perjuicio de otros situados al margen de los rios San Pedro y Sierra Nevada, asi
como la descripcion de las mismas retomando los conflictos suscitados en la zona
de estudio, y de esta forma analizar la estructura e interaccion social en torno al uso

de los recursos naturales (tierra y agua).
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Describir y explicar el papel de las obras hidraulicas que se construyeron para
solventar las necesidades de agua en la zona de estudio, pero que dieron pie al
acaparamiento del liquido para el uso agroganadero, sobre todo en la segunda
mitad del siglo XVIII, cuando se incrementé el cultivo del trigo.

Explicar la aplicacion de la legislacion espafiola respecto a los conflictos suscitados
en la zona de estudio, destacando cudl fue la solucién que se dio a las disputas por
el agua, con el objeto de entender la actitud de la justicia respecto a los diferentes
actores de los litigios.

Explicar, mediante la descripcion y analisis de los litigios considerados en la tesis, la
transformacion del paisaje en la zona de estudio en el siglo XVIII y su impacto en los
recursos naturales, ya que las actividades agroganaderas en expansion en dicho
siglo a cargo de las haciendas y ranchos, pero también de los pueblos de indios,
determinaron la necesidad de mas espacio y un uso intensivo de dichos recursos.
La Justificacion de este trabajo reside en que para la zona de estudio existen pocas
investigaciones que aborden el problema del uso y usufructo del agua, asi como su
conflictividad, asociadas con la actividad agroganadera en el periodo virreinal.

En cuanto al espacio de estudio, es un estudio de caso que, servirh de marco
analitico para estudiar las continuidades y los cambios legales, politicos y
socioecondmicos, y su incidencia en las persistencias y cambios en el uso del agua
y su vinculacién con la actividad agroganadera en un lugar y tiempo determinado.
Por lo tanto, un estudio de caso como el que se presenta en este trabajo vendra a
llenar una laguna historiogréfica respecto a los usos de tierra y agua en la actividad
agroganadera y sus impactos a las continuidades y cambios sefialados.

Una justificacion particular se refiere a que, por lo que respecta a los rios, la mayoria

de los estudios han fijado su atencién en el llamado rio madre (rio Lerma),® dejando

°Algunos estudios sobre el rio Lerma presentan diferentes enfoques como los siguientes Teran, Marta (2002) “La
suerte de Melchor Ocampo. Sus haciendas en el valle de Maravatio irrigadas por el rio Lerma”, dicho texto presenta
un estudio de como la posesién de un terreno por un solo duefio pasa con el devenir de los afios a otros
propietarios, quienes requieren del mismo rio para solventar sus necesidades, propiciando con ello conflictos entre
los usuarios, y ocasionando transformaciones entre los usuarios para poder explotar las tierras de mejor manera;
Murillo, Daniel (2002) “El discurso como instrumento de la transferencia de distritos de riego”, este texto tiene un
enfoque legal en el cual se presenta una nueva forma de distribucion del recurso, retomando la descentralizacion,
rehabilitacion de la infraestructura y el mejoramiento en la eficiencia del recurso; Trevifio, Ana (2002), “Una vision
urbana sobre el alto rio Lerma”, propone una caracterizacién de las condiciones socioeconémicas a fin de analizar
las formas de acceso y distribucién de recurso (agua); Guzman Arroyo, Manuel et al. (2002), “El saber de la cuenca
Lerma-Chapala en la perspectiva de su fuentes” es un estudio historiografico acerca de las diferentes formas de
estudiar un rio; entre otros.
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de lado otros de menor caudal, pero de importancia regional, como los que se
pretenden estudiar en este trabajo, los rios San Pedro y Sierra Nevada afluentes del
Lerma.

Otra justificacion del presente trabajo es, que se ha estudiado poco el problema
social provocado por la distribucion desigual de agua, que las haciendas
acaparaban y cuyo almacenamiento requirié de inversion en estructuras hidraulicas,
para la recoleccion de agua en el marco de los cambios registrados en la segunda
mitad del siglo XVIII. Dicho acaparamiento repercutié en los sistemas productivos y
en la produccién misma, pues las personas que cercanas al rio gozaban de un
afluente mas caudaloso que las poblaciones lejanas al cauce del rio.

La seleccion de los expedientes para este trabajo fue que coincidieran con el
periodo y la zona en un primer momento, posterior a ello se identificé la
probleméatica que cada uno abordaba, de un total de de mas de 20 expedientes, se
eligieron siete ya que los demas se relacionaban con pagos de contribuciones o
Unicamente abarcaba una parte del cauce del rio (Zinacantepec o Tecaxic), otros se
relacionaban a habitantes de alguno de los pueblos a estudiar, pero con otras
afluentes de agua o tierras, algunos otros no correspondian al periodo de interés,
entre otras cuestiones. Los siete expedientes coincidian en las cinco dimensiones
gue en el capitulo tres se desarrollaran, la natural, productiva, de poder (politico,
economico y social), legal y técnica, es por ello que solo se consideraron estos
expedientes, porque la mayoria de ellos se desarrollan en la segunda mitad del siglo
XVIIL.

El periodo de estudio se centra en la segunda mitad del siglo XVIII, ya que me
importa considerar los cambios politicos y socioeconémicos en el Virreinato de la
Nueva Espafia, los cuales repercutieron en la zona noroeste del valle de Toluca,
como la pérdida gradual de la ganaderia como actividad econdmica principal y el
aumento en la produccién agricola de maiz y otros productos, en especial el trigo,
gue requeria de mayor cantidad de agua para su desarrollo. También es importante
la aparicion de infraestructura hidraulica para aprovechar mas y mejor el liquido
vital, asi como para su desviacion y acaparamiento, asi como el problema legal de
repartir menos agua a un creciente numero de usuarios que la requerian para sus

diferentes usos domeésticos y productivos. Esta situacion desembocd, no pocas
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veces, en pleitos legales entre los usuarios, los cuales son el tema central de interés
en esta investigacion.

La zona de estudio, como se menciono en parrafos anteriores, se ubica al noroeste
del corregimiento de Toluca conformada por pueblos cercanos al cauce de los rios
de Sierra Nevada y San Pedro, que atraviesan los pueblos de Zinacantepec, San
Luis Mextepec, Tecaxic, Calixtlahuca, San Pablo, San Cristébal y San Andrés, hasta
encontrarse con el rio madre (el Lerma). Es una zona con diversidad de suelos y
paisajes que comparte, como lo he dicho, el uso del agua proveniente de los rios
San Pedro y Sierra Nevada. De este modo, la constitucion de cada pueblo que
integra el espacio de estudio varia por ejemplo, en las caracteristicas de sus tierras,
por lo tanto en la produccién o actividad econémica. Algunas pueblos que formaron
parte del corregimiento de Toluca en el periodo de estudio (segunda mitad del siglo
XVIII) son: San Pablo Autopan, que era pueblo y, a la vez, cabecera de tres
pueblos, San Andrés Cuexcontitlan (terreno himedo y plano), San Cristdbal
Huichochitlan y San Nicolas Tlachaloya; San Francisco Calixtlahuaca, localizado al
pie del cerro del Thenismo, estando la mayoria de casas en terreno plano; Tecaxic,
la poblacion estaba situada en terreno inclinado y pedregoso (Alanis, 1976: 460-
465; Gonzalez, 2002: 18-19; Sintesis Geogréfica, 1981: 10).

Durante el periodo de estudio, siglo XVIII, fue una zona eminentemente
agroganadera, por la cercania al cauce de los rios, las tierras se regaban con mayor
rapidez y facilidad, lo que también permitia tener pastura y agua para el ganado
(mayor y menor). La labor agropecuaria destacé en las haciendas que estaban
ubicadas en la ribera de los rios, durante el siglo XVIII y que fueron las siguientes:
Zerraton, Xicaltepec, Hacienda de Don Cayetano Ibarra, Hacienda de Don Manuel
Ibarra, Hacienda de José Garcia Figueroa y Hacienda de Don Pedro Santin. Los
ranchos, de Santa Cruz y rancho La Labor ° de las haciendas mencionadas
anteriormente la Unica que persiste hasta la actualidad es la hacienda Serraton.*
Elegi este espacio porque en él se conformé una sociedad, dependiente de los rios
para sus actividades domésticas y econdmicas- basadas en la agricultura y

ganaderia en la cual el agua, que era una sola corriente, y la tierra era compartida

© AGN, Tierras, vol. 2476, exp. 1, 356 f.
M Actualmente el nombre de esta hacienda se escribe con “S”, Serratén, en los documentos del siglo XVIII se
expresa con ambas: “Z”, Zerratén, por ello el cambio en la letra inicial, (AGN, Tierras, vol.2476, exp. 1, f.11).
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por los pueblos, ranchos y haciendas de la zona de estudio. Tal circunstancia
permite estudiar las relaciones sociales entabladas por el uso de los recursos, las
alianzas y pactos realizados, asi como los conflictos propiciados por el
acaparamiento o uso inadecuado de los recursos. Asimismo, la division entre tierras
de la Jurisdiccion del Marquesado vy tierras del Estado, me permitird identificar las
semejanzas Yy diferencias de una zona con otra en torno al uso y acaparamiento de
los recursos naturales. Esta division del territorio serd explicada en el desarrollo del
presente trabajo, haciendo énfasis en las repercusiones que ésta tuvo para el
desarrollo y la resolucion de los conflictos por agua, tema que es el centro de esta
tesis.

En cuanto al Marco Conceptual, en mi investigacion pretendo utilizar el concepto de
poder, en este sentido puede considerarse para este trabajo un poder ideolégico y/o
econdmico, porque me parece que el control de los recursos naturales para su uso y
acaparamiento, recayé Unicamente en algunos actores sociales—sefialadamente
hacendados y rancheros ricos- el resto aparece como subordinado, como fue el
caso hacendados y rancheros medianos, y los pueblos indios; sin embargo, ellos
hicieron uso de la resistencia, concepto del que me ocuparé mas tarde.

El poder es un concepto muy utilizado en el lenguaje cotidiano, pero depende de
cada cultura el caracter que se le otorga, ha sido utilizado con infinidad de
significados, considerando en algunos casos como la tasa de flujo de energia
(fuerza). De acuerdo con Adams (1983: 19) el poder es “[...] la probabilidad de que
uno de los actores de una relacién social se encuentre en posicion de imponer su
voluntad a pesar de la resistencia [...]". De acuerdo con Burke (2007: 115) “Es facil
dar por sentado que una persona, grupo o institucion de una sociedad
determinada—el “gobernante” [...] la “clase dirigente” o la “élite” politica—"“tiene” ese
poder, del que carecen todos los demas”.

El poder de acuerdo a Ralph Nicholas, retomado por Adams (1983: 22), es el que
méas se acerca a mi problemética de estudio respecto al acaparamiento de los
recursos; ya que sirve para controlar los recursos humanos o materiales.
Propiciando con esto una nueva concepcion de lo que entendemos por control, que
supone la toma y ejecucion de decisiones acerca del ejercicio de una tecnologia.

Falcon (2005: 16) por su parte emplea el concepto de control no de los recursos,
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sino de las personas, es decir, se trata de controlar la manera de actuar, formas de
ocio y entretenimiento y hasta de hablar, vestirse y comportarse. Considerando
entonces que el poder estd vinculado con el de control tanto de los recursos
materiales como de las personas.

Pero ese poder y control que se tiene sobre algo o alguien provoca una resistencia
por parte de los actores sociales perjudicados por las personas que detentan el
poder. En otras palabras, el concepto de resistencia estad profundamente
relacionado con la definicibn de poder. La resistencia, como se indic6 en lineas
anteriores, estd presente en los denominados grupos subalternos de mi estudio,
misma que tomé diversas formas en beneficio de sus propios intereses.

Algunos de los conceptos que se presentan de resistencia son los siguientes: es:
“[...] asumir frente a la autoridad, en el ejercicio de sus funciones, una actitud de
oposicion persistente, reiterada y violenta [...]” (Pratt, 1997: 257) para desprestigiar
a la autoridad. El concepto se utilizé en el estudio de las vias formales e informales,
colectivas e individuales, cotidianas y simbolicas, con la que los subordinados
negociaron los valores y las politicas generales, para defenderse y limitar las
exigencias de sus trabajos, servicios, lealtad, entre otras (Falcon, 2005: 16).
También “[...] la resistencia hace referencia a alguna de las formas que adoptan y
se dirimen los conflictos entre clases, razas, etnias, castas, géneros y demas partes
del tejido social” (Falcén, 2005:20).

Otra definicién de resistencia es que busca mecanismos que permitan llegar no sélo
al conflicto, sino a una negociacion, en la que ambas partes (dominantes y
dominados), consiguen acuerdos en beneficio de ambos sectores de la poblacion,
para la mejor resolucion de los conflictos. La resistencia se lleva a cabo para evitar
el control. Otro de los mecanismos de defensa es el discurso, que a su vez se divide
en dos, el discurso publico y el discurso oculto. El discurso oculto, no lo dice todo,
es una guia indiferente de acuerdo a la opiniéon de los dominados, pues su propio
nombre lo indica “oculto”. Mientras que el discurso publico es muy notorio. El
discurso oculto, se construye con base en un publico diferente y en circunstancias
distintas en comparacién con el discurso publico (Scott, 2000: 26-28).

Por lo que toca a las fuentes y la metodologia, pretendo insertarlas en la historia

social, segun Albert Soboul (1980), la historia de la sociedad esté:
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[...] vinculada al estudio de la sociedad y de los grandes grupos que la constituyen
en sus estructuras, como desde el angulo de la coyuntura, en los ciclos, como en la
larga duracién. La historia social quiere ser una disciplina particular dentro del
conjunto de las ciencias histéricas (Soboul, 1980).

En este contexto, como ya lo mencioné anteriormente considero que mi trabajo se
emparenta con la historia social, pues se relaciona precisamente con el estudio de
las relaciones sociales entre los hacendados, rancheros y pueblos de indios en lo
concerniente a los usos, pactos y conflictos por el control de agua y tierra, este
objetivo se llevara a cabo mediante la realizacién de una descripcion y andlisis de la
estructura social conformada en la zona noroeste del valle de Toluca, y sus tipos de
interacciones en torno al usos del agua y la tierra, en el marco de una coyuntura, la
segunda mitad del siglo XVIII.

La interdisciplinaridad es necesaria en el trabajo, porque me ayuddé realizar la
investigacion, poniendo en practica diversas técnicas y/o herramientas de otras
ciencias como: la geografia, demografia, sociologia, economia, antropologia, entre
otras, en este trabajo se retomaron algunas de ellas. La geografia, para identificar el
impacto y cambios en el ambiente; la cartografia, para la realizacion de mapas; la
demografia, por cuestiones de poblacion, epidemias y su relacion con cuestiones
meteoroldgicas en torno a los ciclos agrarios; y la antropologia, por el trabajo de
campo.

Las fuentes utilizadas en este trabajo fueron: las primarias que se encuentran en el
Archivo General de la Nacion (AGN), son de caracter escrito (expedientes) y
pictérico (mapa). Los documentos que se encuentran en el mencionado archivo son
relativos a los pueblos del Estado de México durante el siglo XVIII (incluyendo a los
pueblos a estudiar en este trabajo), los cuales me permitieron reconstruir las
relaciones sociales de los habitantes de los pueblos y su desarrollo econémico en
torno al cauce de los rios, ademas de la ubicacién espacial de cada lugar. Utilicé
expedientes pertenecientes a los Ramos de Tierras, Mercedes, Indios y Pueblos.
Asi como algunos mapas.

En cuanto a los mapas, uno de los soportes graficos mas importantes de la tesis,

me sirvieron para localizar los principales puntos a los que hacen referencia los
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documentos, como por ejemplo: haciendas, ranchos y pueblos, por los que
atraviesan los rios San Pedro y Sierra Nevada, pero también los documentos
consultados, relativos a los litigios por Agua, depositados en el Ramo de Tierra del
AGN, me proporcionaron datos sobre las ubicaciones de esos lugares. Las fuentes
secundarias que utilicé fueron basicamente referencias bibliogréficas, ubicadas en
archivos, bibliotecas y via electrénica.

Espero que este trabajo contribuya a la historiografia en torno a los usos del agua y
la tierra en el periodo virreinal mexicano, pero sobre todo, que sirva para la
comprension de los fendmenos politicos, sociales y econémicos de la sociedad del
valle de Toluca en el siglo XVIII, a través de una nueva ventana de observacion: el

agua: sus pactos y conflictos sociales.
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CAPITULO 1. LA ZONA NOROESTE DEL VALLE DE
TOLUCA, SIGLOS XVI-XVIII.

Introduccién

En este capitulo realizo una descripcién del paisaje de la zona de estudio y de
sus asentamientos humanos, asi como una reconstruccion de la organizacion
econdmica, politica y social de la sociedad ubicada en torno al margen de los rios
San Pedro y Sierra Nevada, en la zona noroeste del corregimiento de Toluca®.
Ambos rios nacen en las faldas del Nevado de Toluca, siendo dos en un inicio, al
llegar al pueblo de Tecaxic ambos rios se unen y con ello se forma un solo afluente
llamado actualmente rio San Pedro Tejalpa, hasta su desembocadura en el rio
Lerma. Para el siglo XVIII a partir de su unién, en Tecaxic, adquiera el nombre de
cada pueblo por donde pasaba, es por ello, que en los documentos aparece como
rio Tecaxic, rio San Pablo, entre otros. El periodo va desde la primera mitad del
siglo XVI (como antecedente) hasta el siglo XVIIl. Se introduce al lector en las
caracteristicas de la zona de estudio: el tipo de clima, suelo, hidrografia, altitud, las
principales elevaciones, entre otras, asi como el tipo de asentamientos humanos en

esta zona, que fueron propicios, debido a la riqueza de los recursos naturales con

2 De acuerdo con Alanis (1976:455-456) “La historia del corregimiento de Toluca inicia con la creacion del
Marquesado del Valle de Oaxaca, otorgado a Hernando Cortés por el rey Carlos V en cédula expedida en
Barcelona el 6 de julio de 1529. Es dificil dar razén exacta de los numerosos pueblos que comprendia el
corregimiento, pues durante el virreinato su categoria se modificé varias veces. Algunos barrios, conforme iban
adquiriendo importancia, eran elevados a la categoria de pueblos. En 1698 [...] el corregimiento tenia 21
localidades [...] Posteriormente en 1746, Villasefior y Sanchez sefnalaba 17 poblaciones.”
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los que contaba. El uso de los recursos dentro de una estructura socioeconomica,
cred un entramado de relaciones sociales entre los diversos grupos establecidos,
mismas que dieron pauta a las alianzas y pactos entre ellos pero también conflictos
por el acceso a los recursos bésicos de la tierra y el agua, los cuales se agudizaron
en la segunda mitad del siglo XVIII, nuestro periodo de estudio.

Durante el periodo virreinal, las tierras que poseian mayor cantidad de agua, fueron
dedicadas a la agricultura y las que contenian pastos fueron utilizadas para la
ganaderia, cabe sefialar que este Ultimo tipo de tierra también debidé contar con
suficiente agua o humedad para que los pastos alimentaran al ganado. Y finalmente
las tierras que contaban con gran cantidad de arboles, fueron abastecedoras de
lefia. Con ello nos damos cuenta de la importancia que tiene describir el paisaje de
la zona, debido a que los pueblos, las haciendas y los ranchos, estuvieron ubicados
en diferente tipo de tierra, de ello dependié la cantidad de agua que requirieron para
sus actividades, por ejemplo, quienes se dedicaron a la ganaderia requirieron de
mayor cantidad de tierra y menor proporcion de agua, a diferencia de las actividades
agricolas que requirieron mas cantidad del liquido, especialmente si se sembraba
trigo, ya que este cereal requiere de abundante agua para su crecimiento. Si bien la
zona de estudio es pequefia, existieron diversas actividades econdmicas en el lugar
que se debieron principalmente al tipo de tierra, clima y abasto de agua.

Ahora bien, en esta descripcién se identificara y explicara el patrén de poblamiento
seguido en la zona de estudio por los conquistadores y colonos espafioles, en
donde fueron establecidas nuevas estructuras sociales y se dio una transformacion
del paisaje en poco tiempo, con las encomiendas, los pueblos de indios, las
mercedes, los corregimientos. Posteriormente identificamos a las haciendas y
ranchos, que van consolidandose desde finales del siglo XVI y que son las unidades
productivas dominantes ya en el siglo XVIII. Describimos después las relaciones
sociales que se entretejieron entre los diversos usuarios de los recursos naturales,
para posteriormente entender los motivos de conflicto, los pactos y las alianzas en la
zona de estudio, debido al acaparamiento y uso de la tierra y agua, entendiéndolos
como inseparables, pues como ya se explicO ambos recursos dependieron uno de

otro para poder generar la subsistencia a los pobladores.
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El capitulo esta subdivido en tres apartados: he considerado, en primer lugar, la
descripcion geografica del area de estudio dividida en cinco pisos ecoldgicos,
mostrados en la Figura 1: Sierra, Montafia, Sotomonte (o piedemonte) y Llanura (o
planicie).™® Describiré para cada una las distintas variables: la altitud, el clima, la
topografia, hidrologia, etcétera. El segundo apartado se refiere a los asentamientos
humanos en la zona de estudio y el tercero al establecimiento de una economia
agroganadera. Se utilizan mapas que sirven como apoyo al lector para identificar el
espacio, no solo de manera escrita sino visual, los cuales permiten conocer y
analizar las caracteristicas de la zona de estudio asi como la ubicacién y tipo de los
asentamientos humanos, mas cercanos o lejanos del nacimiento de los rios, seguin
los pisos ecolégicos de la zona. En suma, los mapas son indispensables en este
capitulo, ya que cada una de las caracteristicas fisicas representadas en aquellos,
dan pauta para contextualizar de una manera grafica, expresada en los mapas del
capitulo tres, los diferentes conflictos suscitados debido al acaparamiento del
recurso hidrico.

Los apartados dos y tres intentan comprender las relaciones sociales establecidas a
lo largo del proceso histérico registrado en el area de estudio, explicando como, a
partir de una institucion bésica prehispanica, el altepetl, se fue transformando el
paisaje con el establecimiento de las encomiendas y el otorgamiento de mercedes,
estancias y caballerias de tierra, base de las haciendas y ranchos y su interrelacion
con los pueblos de indios, procesos desarrollados desde mediados del siglo XVI y
consolidados en el siglo XVIII.

1.- El valle de Tolucay su zona noroeste

1.1 El valle de Toluca

Es parte del territorio actual del Estado de México, y estéa localizado en la parte mas
alta de la altiplanicie mexicana, entre los 18° 21’ y 20° 17’ de latitud norte y los 98°
35’y 100° 36’ de longitud oeste. Rodean el Valle al norte la Sierra de Pachuca, con
los campos del Bajio; al sur la Sierra de Sotula; al occidente Cerro de Aranda,

lomerios de Espafia, Acatlan, Cerro de Jalpan, lomerios de Huehuetoca, Cerro de

¥ En la Figura 1, inserta en la pagina 28, se muestran los diferentes pisos ecoldgicos del valle de Toluca, de
acuerdo a la altitud de cada uno de ellos, sierra, montafia, sotomonte y llanura.
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Sincoque hasta unirse con las cordilleras de Monte Alto y monte Bajo, que son su
limite al oeste; y al oriente con la Sierra de las Cruces que lo separa del Valle de
México (Velasco, 1980: 16), ver mapa 1.

El clima en el valle es variado, predominando los climas templados humedos (Rivas,
2005: 21-22; Sintesis, 2001: 31) ver mapa 2.

Cuadro 1
Tipos de clima en el valle de Toluca
Clima Periodo °C Precipitaciéon Caracteristicas
Seca-fria Noviembre- 9°y1l1°C Temperatura mas
febrero baja durante el afio,
Bajo cero en ocasiones hay
nevadas.
Seca- Marzo-mayo 15° C. Baja, inferiora | Temperatura media
calida los 40 mm durante el afio con.
De lluvia Junio-octubre | 11°y 13° Entre 160y 210
C mm.

Fuente: Proaire, 2012: 27.

Los meses de sequia determinan los periodos de inicio y fin de la siembra (temporal
y de riego), febrero (inicio) y diciembre (fin), el mes mas célido es mayo; y el mas
frio enero (Sintesis, 1987: 10-11). Las temperaturas oscilan abajo de los 13° C hasta
mas de 18° a 22° C (Sintesis, 2001: 31).

Los suelos que predominan en el valle de Toluca son de tipo Feosem Héplico
combinado con Vertisol Pélico (Atlas, 2011: 38-39). La mayor parte de los suelos del
valle de Toluca pertenecen a la era cuaternaria y algunos son de origen efusivo. Las
tierras bajas son principalmente de origen sedentario de la era cuaternaria, de fases
lacustres, con manifestaciones sismicas (por estar sobre el Eje Volcanico), son
consideradas tierras muy fértiles a pesar del desgaste que han sufrido durante afios
(Rivas, 2005: 22), lo que favorece las actividades econdémicas, como agricultura y
ganaderia, por ello mas adelante se explicara la necesidad de tener agua suficiente
para estas actividades.

La geologia del valle de Toluca esta conformada por antiguas rocas metamorficas
creticicas de la era mesozoica (15%), rocas igneas terciarias y cuaternarias de
edad cenozoica (67%) y sedimentarias de edades diversas, tanto cretacica como

cenozoica (9%), asi como suelos cuaternarios (9%) (Sintesis, 1987: 23). La mayor
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parte del valle de Toluca esta ubicado en el Eje Neovolcanico por lo que el relieve
es irregular (ver mapa 3).

La vegetacion en el valle de Toluca es diversa. En el Nevado de Toluca, donde
nacen los rios San Pedro y Sierra Nevada, predominan los bosques mixtos de pino-
encino y en la zona por la cual cruzan ambos rios prevalece una vegetacion de uso
agricola, debido a la cercania con las corrientes de agua anteriormente
mencionadas y al tipo de suelo (Atlas Estado de México, 1992: 38), debido a que la
zona de estudio se encuentra en regiones planas y himedas en las cuales se puede
llevar a cabo la agricultura de temporal y de riego, pues aunque el terreno es plano,
los tipos de suelo varian en profundidad, pendiente y pedregocidad (Sintesis, 1987:
21).

Mapa 1
La zona noroeste del valle de Toluca
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La agricultura de riego y temporal en la zona de estudio se lleva a cabo obteniendo
buenas cosechas, debido al clima templado subhimedo con lluvias en verano, el
cual permite mantener la tierra fértil durante el tiempo que duran la siembra y la
cosecha de las semillas; estas actividades agricolas se llevan a cabo principalmente
para el autoconsumo y en menor proporcion para el comercio regional (Atlas, 2011:
42; Sintesis, 1987: 39).

Mapa 2
Tipos de clima en la zona noroeste del valle de Toluca
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Mapa 3
Tipos de suelo en la zona donde atraviesan los rios Sierra Nevada y San Pedro
(Zinacantepec, Toluca y Almoloya de Juéarez)
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El valle de Toluca presenta un perfil ambiental dividido en Sierra, Montafia,
Sotomonte y Llanura (ver Figura 1):

Figura 1
Perfil Ambiental del valle de Toluca
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Elaboracién propia basada en INEGI 2010
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Las divisiones sefaladas en la Figura 1 muestran una diversificacion de altitudes —
gue van desde el Nevado de Toluca, ubicado en el piso ecoldgico de sierra, hasta
los pueblos de San Pablo, San Andrés y San Cristébal ubicados en la llanura. Esta
altitud es diversa y conlleva diferentes tipos de suelos, climas, tipos de vegetacion,
fauna (Atlas Estado de México, 1992: 13), asi como corrientes de agua (perenne e
intermitente)'* que se encuentran en el valle de Toluca. Este perfil ambiental permite
entender la necesidad de recursos de acuerdo a la altitud en la cual se ubican los
pueblos, haciendas y ranchos y de acuerdo a la captacién de humedad, tipo de

suelo y vegetacion.

1.2 Hidrologia del valle de Toluca

Para realizar esta descripcion partimos de la regién hidrolégica, posteriormente
abordamos la cuenca y finalmente los rios. La region hidrolégica se define como una
area territorial conformada en funcibn de sus caracteristicas morfoldgicas,
orogréficas e hidroldgicas, en la cual se considera a la cuenca hidrol6gica como la
unidad basica para la gestion de los recursos hidricos, su finalidad es el
agrupamiento y sistematizacion de la informacion, analisis, diagnosticos, programas
y acciones en relacién con la ocurrencia del agua en cantidad y calidad, asi como su
explotacion, uso o aprovechamiento. Normalmente una region hidrologica esta
integrada por una o varias cuencas hidrolégicas. Por tanto, “[...] los limites de la
region hidrolégica son en general distintos en relacién con la division politica por
estados, Distrito Federal y municipios”.*®

El Estado de México abarca tres regiones hidrolégicas: 1. RH-12 Lerma-Chapala-
Santiago; 2. RH-18 Balsas y 3. RH-26 Panuco, de las cuales abordaremos la
primera, pues es en la que se encuentran los rios San Pedro y Sierra Nevada. La
region hidrolégica Lerma-Chapala-Santiago se encuentra en el centro-occidente de
la Republica Mexicana. Su extensibn es de 53 591 kilbmetros cuadrados,

comprende territorios de los siguientes estados: Estado de México (9.8 % del

4 Rio intermitente: Corriente que tiene agua sélo durante alguna parte del afio (por lo general, en la época de lluvias
o] deshielo). Rio perenne: Corriente de agua que fluye todo el afo.
(http://cuentame.inegi.org.mx/glosario/r.aspx?tema=G Consultado el 5 de noviembre de 2015 )

' (http://www.conagua.gob.mx/Contenido.aspx?n1=3&n2=60&n3=89 Consultado el 5 de noviembre de 2015).
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territorio de la cuenca), Querétaro (2.8 %), Guanajuato (43.8%), Michoacan (30.3 %)
y Jalisco (13.4 %) (Olvera, 2013: 2-4).

Dentro del Estado de México se encuentra la Cuenca Alta del Rio Lerma cuyo perfil
longitudinal del colector principal, asi como un criterio hidrologico-tectonico, han
permitido realizar la divisién de su curso en tres porciones: Alto, Medio y Bajo. Ello
permite un ordenamiento espacial jerarquico por regiones hidrogréficas y por
subcuencas. EIl Curso Alto comprende un area que se extiende desde la vertiente
norte de la sierra Nahuatlaca-Matlazinca, asi como la vertiente nororiental del
Nevado de Toluca. En esta &rea queda contemplado el altiplano mas meridional de
la cuenca con 2,580 m.s.n.m. Aproximadamente 9 km aguas abajo de la presa J.
Antonio Alzate —situada en el pueblo de Tlachaloya, al norte de la ciudad de Toluca;
a una altitud de 2,570 m.s.n.m. termina el curso alto en el escalonamiento tecténico
del valle de Ixtlahuaca (ver mapa 4). A partir de éste, se inicia el Curso Medio que
termina con el descenso del rio hasta la fosa tectdnica Solis-Acambay a una altitud
de 2,500 m.s.n.m., donde se inicia el Curso Bajo hasta que el rio abandona el
territorio estatal (Atlas Ecolégico de la Cuenca Hidrogréafica del Rio Lerma, 1993).

En el Estado de México, el colector principal del rio Lerma nace en la practica en las
Lagunas de Lerma (Lagunas Chiconahuapan, Chimaliapan y Chignahuapan), las
cuales estaban alimentadas, principalmente, por un conjunto de manantiales
habiendo sido los mé&s importantes los de Almoloya, Texcaltenga y Alta
Empresa. En la actualidad estos manantiales se han secado debido a la extraccién
de agua al Distrito Federal y las Unicas aguas que alimentan las mencionadas
lagunas provienen de los escasos escurrimientos superficiales de la cuenca natural
de las mismas. Asimismo, el Lerma sirve de limite natural al municipio de San
Mateo Atenco por el oriente, atraviesa por el municipio de Atizapan por el poniente,
su principal corriente fluvial cruza el municipio de Tianguistenco de sur a norte, una
parte en su cauce natural y otra mediante un cauce rectificado; sirve de limite sur al
municipio (Proaire, 2012: 25).

El rio Lerma recibe, en su primer tramo, algunos afluentes importantes (ver mapa 5)
formados por los torrentes de la vertiente noreste del Nevado de Toluca. Por la
margen derecha del rio llegan los siguientes afluentes: aproximadamente a 10 km

aguas abajo de la laguna San Bartolo, el rio Lerma recibe al rio Otzolotepec que
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nace en la Sierra de las Cruces, también el rio Calpulhuac y los de San Luis y
Ameyalco. Finalmente, otro afluente es el rio Santo Domingo. Por la margen
izquierda destaca el rio Santiaguito con un caudal abundante que ingresa a la
laguna Almoloya: también estan los rios: El Ocotillo, La Gavia, Jaltepec y Tecaxic. El
rio Tejalpa, en el municipio de Zinacantepec, nace en el cerro La Calera con una
elevacion de 3,500 m.s.n.m. y corre con rumbo al noreste pasando por San
Francisco Tlalcilalcalpan, Calixtlahuaca, San Pablo Autopan y otras poblaciones
menores, antes de concluir al rio Lerma fluyendo muy cerca de la ciudad de Toluca.
Este rio se alimenta de los rios San Pedro y La Huerta o Chiquito (Proaire, 2012: 26)
(ver mapa 5).0tro afluente del Lerma por la margen izquierda es el rio Xicualtenco o
Verdiguel que atraviesa la ciudad de Toluca y desemboca por la margen izquierda
del rio Lerma. Por altimo, los siguientes manantiales alimentan al rio Lerma por su
margen izquierda: Terrilleros, El Cano, Agua Bendita, Zacango y Las Conejeras.

Nos referimos ahora particularmente a los rios San Pedro y Sierra Nevada. Como ya
se comentd al inicio del capitulo, el rio Sierra Nevada fue llamado asi en la época
virreinal; desde su nacimiento ambas corrientes fluian separadas atravesando los
pueblos de Zinacantepec y San Luis, en Tecaxic se unen formando un solo rio
adoptando el nombre de los lugares por donde pasaba: Tecaxic, Calixtlahuaca, San
Pablo y San Cristébal (ver mapa 6). En la actualidad el rio Sierra Nevada -a partir de
la unién con el arroyo La Fabrica en el pueblo de San Juan de la Huerta-, se le
conoce como arroyo Tejalpa, continda en la misma direccién por los poblados de
San Cristobal Tecolit, San Miguel Zinacantepec y San Luis Mextepec (Ordofiez,
2001: 13).

Ambos rios nacen en las faldas del Nevado de Toluca, -en el piso ecoldgico de
montafia, atravesando los restantes pisos ecolégicos de la zona de estudio y
desembocan en el rio Lerma (ver mapa 5), por esta razén se les considera afluentes
intermedios que permiten, durante su curso, la utilizacién del recurso hidrico para
diversos usos tanto agricolas, como domésticos (Sintesis Geogréfica, 1987: 21). El
agua de estas dos corrientes fluviales procede, principalmente, de precipitaciones,
su caudal es mayor en épocas de lluvias y menor en las estaciones o meses mas
secos; de este modo, los rios de Tejalpa y San Pedro sufren fuertes crecidas en

épocas de lluvia y quedan casi secos el resto del afio (Gracia y Maza, 2012:4). El rio
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San Pedro o San Pedro Tejalpa tiene una longitud que varia desde su nacimiento
hasta su desemboque en el rio Lerma, es decir inicia con una longitud de 2503.1544
m. y concluye con una longitud de 2383.7601m. El rio Tejalpa se origina en la falda
del Nevado de Toluca, con el nombre de arroyo Torrerillas y va descendiendo desde
una altitud de los 4,100 msnm, a 14 km aguas abajo de su nacimiento, su caudal se
incrementa al recibir al arroyo La Fabrica, a la altura de San Juan de las Huertas, a
partir de ese pueblo se le conoce, como ya lo anotamos antes, como Tejalpa:

[...] pasa por San Cristobal Tecolit, San Miguel Zinacantepec y San Luis Mextepec;
tres kildbmetros adelante recibe a la altura del poblado de Tecaxic, al arroyo San
Pedro, que se forma de la confluencia de los arroyos La Ciervita, Buenavista y Paso
de Véazquez; pasa por San Francisco Tlalcilalcalpan, Calixtlahuaca, San Diego
Linares y Jicaltepec, para desaguar en el [rio] Lerma. (Atlas de la Cuenca del Rio
Lerma, 2011: 99).

De acuerdo con la descripcion morfolégica brindada por Gracia y Maza (2012: 2),
los rios de la zona de estudio son jévenes, ya que “[...] se encuentran en los cauces
de montana; tienen pendientes altas y seccién transversal tipo “V” [...] y estan
generalmente en proceso de degradacion”. La descripcion presentada se basa en el
caudal, que es la cantidad de agua que lleva un rio y la cual varia segun la estacién
del afio y con ello nos permitird entender en el capitulo tres los conflictos por la falta
del recurso agua. Existen diversas clasificaciones para los rios, para efectos de este
trabajo retomaremos la propuesta de Lojtin descrita por Gracia y Maza (2012: 3), la
cual clasifica los rios de acuerdo a los tramos del recorridos, es decir del piso
ecolégico de donde nace el caudal, relacionandolo con D S y FR.*®Para la época de
estudio, como se explicara en los siguientes capitulos, fue complicada la medicion
exacta del recurso, ya que no se contaba con las personas y los instrumentos

adecuados para llevar a cabo dicho calculo.

® Dénde: D diametro medio de las particulas del fondo (particulas procedentes de rocas o suelos que son
acarreadas por las aguas que escurren y que finalmente son depositados a lo largo de los cauces, en lagos, presas,
en la planicie) en metros. S pendiente del cauce, en grados y Fr nimero de Froude (fuerza de la inercia /fuerza de
gravedad de un fluido).
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Mapa 4
Cuenca alta del rio Lerma

SUBCUENCA METROPOLITANA

Joquicingo, Texcalyacac Almoloya del Xalatlaco, Tianguistenco, Capulhuac,
Rio, Sta Cruz Atizapan, Chapuitepec, Ocoyoacac, San Mateo Atenco, Metepec,
Mexicaltzingo, San Antonio la Isla, Toluca, Zinacantepec, Aimoloya de
Rayén, T go del Valle, Calimay Juarez, Lerma.

Jocotitlan , Atlacomulco, Acambay,
Temascalcingo, El Oro, San Felipe del
Progreso y San José del Rincon.

Xonacatlan, Otzolotepec, Temoaya,
Jiquipilco, Ixtlahuaca y Morelos

Fuente:http://cuencalerma.edomex.gob.mx/sites/cuencalerma.edomex.gob.mx/files/i
mages/Mapa%20de%20Cuenca%20del%20R%C3%AD0%20Lerma/Mapa%20de%?2
0Cuenca%20R%C3%AD0%20Lerma%20Completo.jpg
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Mapa 5
Rios de tipo perenne e intermitentes en la zona noroeste del valle de Toluca
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1.3 Los pisos ecoldgicos

De acuerdo a la divisibn por pisos ecologicos desarrollada lineas arriba, a
continuacion realizamos la descripcion geogréfica de la zona noroeste del valle de
Toluca, de acuerdo a dicha divisién, tomando como eje central la altura que tiene:

sierra, montafna, sotomonte y llanura.

1.3.1 Lasierra

La zona de estudio se ubica dentro del piso ecologico de sierra (sefialado en la
Figura 1), rodeada de esas elevaciones y volcanes individuales, entre los que se
encuentran: al suroeste, el Nevado de Toluca o Chiuhnautzin (llamado también
Xinantécatl) a una altura de 4,680 metros (Sintesis, 2001:24) la cual sigue en

direccion al noroeste hasta el rio Lerma, ubicado a 2,500 metros de altura (Gerhard,
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1986: 339; Sintesis, 2001: 24); al este, la Sierra de las Cruces y Sierra de
Ocoyotepec; al noreste, la Sierra de Monte Alto y al sur, la Sierra Matlatzinca;
ademas, se encuentran en forma aislada algunas elevaciones, entre las que
destaca, el volcan Molcajete en la Sierra Morelos, al noreste del municipio de
Toluca. La zona montafiosa, ocupada por serranias elevadas, entre las cuales se
ubica el Nevado de Toluca, forma parte de los municipios de Toluca y Zinacantepec
(Sintesis, 2001: 33), de acuerdo con la Monografia Municipal de Zinacantepec
(Pérez, 1999: 21) los terrenos ocupados por montes y pendientes accidentadas
abarcan el 55 % de este lugar.

En la sierra se consideran diferentes tipos de climas, en la parte mas alta el clima es
frio con una temperatura media del mes mas gélido superior a 0° C (Sintesis, 2001:
36). Es un area aparentemente sin vegetacién, con rocas volcanicas (Sintesis,
2001: 100). En este piso ecoldgico se puede desarrollar la vida de “[...] gramineas
que crecen con aspecto cespitoso (pradera), amacollado (zacatonal) arrosetado,
con una altura menor de un metro” (Sintesis, 2001: 98), se propagan en suelos de
tipo andasol y regosol, que sufren una temperatura que oscila entre los 2 y 6° C. En
las partes altas del Nevado de Toluca la vegetacién es practicamente nula y, en
consecuencia, la fauna también (ver mapa 7).

El Nevado de Toluca situado en el piso ecoldgico de sierra -cuya elevacion maxima
es 4,680 msnm- “constituye la division de las cuencas hidrograficas del valle de
México y la de Toluca, que, por su extension contribuyen, de manera considerable a

la alimentacion de las aguas de los rios [...]” (Proaire, 2012: 9).

1.3.2 La montafa

Dentro de la zona de estudio el piso ecolégico de montafia abarca una parte de
Toluca y Zinacantepec. En esta zona, los climas que predominan son el semifrio
subhimedo y con menos frecuencia el templado subhimedo, con temperaturas de
los 7 a 14° C (Sintesis, 2001: 91).

El Nevado de Toluca influye notablemente en el clima de las zonas adyacentes; su
vertiente del sur es mas célida en comparacién con la del norte, como resultado de
recibir una mayor insolacion [...] en el costado norte, las heladas y las nevadas son
mas frecuentes debido a los flujos gélidos provenientes del norte” (Abasolo, 2006:
32).

44



El tipo de vegetacion es principalmente bosques de oyamel localizados en las
laderas del Nevado de Toluca (Sintesis, 2001:91). También existen bosques de pino
y pino-encino caracteristicos de este piso ecoldgico, son arboles muy altos, en
ocasiones mayores de 30 m., crecen en altitudes de 2,400 y 4,000 mts. “[...]
prosperan en suelos de tipo andasol y cambisol, con profundidad variable, bien
drenados [...] los climas donde se encuentran es semifrio subhumedo [...]”
(Sintesis, 2001: 91), este tipo de bosques también proliferan en suelos regosol y
luvisol. La temperatura en el piso ecolégico de montafia va de los 6° a los 20° C.
(Sintesis, 2001:91-93). Las caracteristicas de dicha vegetacién son muy similares a
lasdel piso ecolégico de sierra. Como se menciond anteriormente, tanto el rio San
Pedro y Sierra Nevada (Tejalpa) tienen su origen en el Nevado de Toluca, pero en
este piso de Montafia se les empieza a identificar y seguir su cauce.

En este piso ecoldgico, para el siglo XVIIl, tampoco tenemos referencias de
existencia de haciendas en esta zona, considerando que el clima —las fuertes
heladas— impedia el cultivo del trigo, maiz, arboles frutales y citricos, al igual que la

crianza de ganaderia.

1.3.3 El sotomonte

El piso ecolégico de sotomonte, esta ubicado en la parte baja del Nevado; al igual
gue los dos pisos ecoldgicos anteriores abarcan parte de Zinacantepec y Toluca. En
este piso se establecieron diversos pueblos pertenecientes a Zinacantepec por los
que atraviesan los rios San Pedro y Sierra Nevada: Ojo de Agua, San Antonio
Acahualco, San Francisco y San Luis Mextepec.

En el area del pie de monte (sotomonte) del municipio de Zinacantepec existen
elevaciones menores como el cerro la Calera y el volcan Gordo (Proaire, 2012: 25).
El clima de esta zona se define como templado subhimedo con lluvias en verano
(Rivas,2005:19). Dicho clima es propicio para la agricultura. En efecto la zona
cuenta con grandes y pequefios valles agricolas, en los cuales se puede desarrollar
la agricultura de temporal, asi como la ganaderia, la primera de estas todavia
predomina con algunas restricciones, por no contar con la humedad suficiente y por
las limitaciones en la labranza, solo se realiza una sola cosecha al afio (Sintesis,
2001: 33).
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En este piso ecoldgico en la zona de estudio, se establecieron los pueblos de indios
y posteriormente las primeras haciendas y ranchos, que florecieron en el siglo XVIlI
(ver mapa 6), debido a sus caracteristicas climéticas y tipo de suelo que favorecen
tanto a la agricultura como a la ganaderia. Las haciendas que se encontraban en
este piso ecoldgico y que son las mas favorecidas por estar cercanas al nacimiento
de los rios y por tal causa pudieron obtener un mayor beneficio del recurso son:
Hacienda Tejalpa, Hacienda San Pedro, Hacienda la Huerta, Hacienda de Don
Cayetano de lbarra; también existia un Molino cercano al hacimiento del rio Sierra
Nevada, entre el pueblo de Zinacantepec y la hacienda de San Pedro. En el periodo
estudiado, la zona tenia diferentes tipos de tierra; segin la humedad que contuviera
cada terreno variaba el tipo de actividad agricola que se podia desempeniar en ella,
por ejemplo: en la zona de rio arriba las haciendas, ranchos y pueblos de indios
pertenecientes a Zinacantepec gozaban de una mayor cantidad de agua por estar
ubicados cerca del nacimiento de los rios, a diferencia de los ubicados rio abajo
(San Pablo, San Cristébal Huichochitlan y San Andrés Cuexcontitlan), los cuales

poseian menor cantidad de agua

1.3.4 Lallanura

La llanura también conocida como planicie, se ubica por debajo de los 2,800 msnm,
se considera area cultivable desde la época prehispanica, ademas de ser zona
predilecta del maguey; la agricultura es posible porque el clima es templado con
lluvias en verano, se presenta en terrenos que van de los 2 800 a 2 500 msnm
(Romero, 2014: 4) donde la temperatura anual oscila entre 12 y 18° C, y la
precipitacion anual es de 700 mm. (Sintesis, 2001: 31). La composicion geoldgica
de las llanuras que rodean el cerro de Zinacantepec--llamado Cerro del Murciélago--
esta conformada por tobas y andesitas volcanicas con deposiciones aluviales, ricas
en nutrientes para los cultivos, siendo parte de la zona de planicies aluviales del
valle de Toluca, (ver mapa 7), “Considerada [...] como la region agricola mas
productiva del Altiplano Central, no en vano los antiguos matlatzincas denominaron
en su propia lengua a la comarca como Nepintahihui “la tierra del maiz” (Rivas,
2005: 19).
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Mapa 6
Haciendas, ranchos y pueblos de indios en la zona noroeste
del valle de Toluca siglo XVIlII
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Fuente: AGN, Tejalpa Zinacantepec, Toluca, Estado de México, Iiéfﬁo Tigrra, vol. 2476,
Exp. 1, F. 260.
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En efecto, debido a la orografia y las lluvias, el agua corre y desemboca en el rio
Lerma. Las abundantes precipitaciones son captadas por la tierra, manteniéndola
himeda lo que favorece y hace propicio el suelo para la agricultura. Pero al igual
gue ayuda a la acumulacién de agua en la época de sequia, en la de lluvias las
partes planas se ven inundadas y el rio Lerma al igual el Verdiguel, San Pedro y
otros que bajan de las montafias se desbordan, pues el aumento de agua

sobrepasa sus limites naturales (Romero, 2014: 2).

Mapa 7
Elevaciones en el valle de Toluca
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Los pueblos de Tecaxic y Calixtlahuaca asi como San Pablo Autopan, San Cristébal
Huichochitlan y San Andrés Cuexcontitlan se ubican en la zona plana o llanura a lo
largo del cauce del rio San Pedro. Actualmente la vegetacion es variada, debido a
su tipo de suelo, en su mayoria, feozem de gran potencialidad para la agricultura, si
bien depende de la obtencién de agua para su desarrollo. Con gran cantidad de

arboles y cultivos: cedros, llorones, truenos, ciruelo, higo, capulin, pera, maiz, frijol,
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haba, chicharo, calabaza, entre otros. En lo referente a la fauna se encuentran:
raton, lagartija, camale6n, vibora, sapos, conejos, grillos, gallinas y animales
considerados desde la época virreinal como ganado mayor y menor (Mondragén,
1990: 11, 14; Navarrete, 1991:11, 14-15; Reza, 1992: 9, 12)

En la zona norte de Toluca en la parte de la planicie se encuentran “[...] los cerros
de San Miguel Pinahuisco, Céporo, Zopilocalco, San Juan Huitzila, Toloche
(Tolotzin), San Luis, Santiago Miltepec, Santa Cruz Atzcapotzaltongo vy
Calixtlahuaca o Tenismd, que [forman una] cordillera” (Garcia, 1974: 40), ubicamos
en esta zona dos pueblos que forman parte de la zona de estudio: Tecaxic y
Calixtlahuaca, el primero de estos, junto con Santa Maria Nativitas (pueblo

perteneciente a Almoloya de Juarez) ver mapa 8:

Estan situados en el estrechamiento del valle de Toluca, formado por la extremidad
occidental de la Sierrita del mismo nombre con el frente oriental de la corriente
baséltica del crater del Molcajete; al Norte Santa Maria, los terrenos se inclinan
suavemente hacia el cauce del rio Lerma, y al sur del ejido de Tecaxic, que esta
localizado precisamente en el estrechamiento mencionado, se levanta el suelo hasta
la cumbre del Xinantécatl (Garcia, 1974: 41).
La Sierrita de Toluca termina al poniente de los lomerios de Tecaxic y Serratén,
formando un vallecillo alargado, por donde pasa el rio Tejalpa, entre los cerros de
San Martin y Tenismé (Garcia, 1974: 41).
En el corregimiento de Toluca, dentro del piso ecolégico de planicie el rio
Xicualtenco o Verdiguel cruza hasta desembocar en el rio Lerma, el rio Tecaxic y los
manantiales de Terrilleros, El Cano, Agua Bendita, Zacango y Las Conejeras. En el
corregimiento de Zinacantepec se encuentra el rio Tejalpa (ver cuadro 2), que se
alimenta de los rios San Pedro y La Huerta o Chiquito (Proaire, 2012: 26).
Cuadro 2

Rios y/o Arroyos de la subcuenca del rio Tejalpa

Terrerillos Cano La Cuchilla San Pedro
La Hortaliza Buenavista Paso de Vazquez | Tejalpa
La Fabrica La Garrapata Las Juntas El Molino”
La siervita San Miguel Oyamel

Pichontagui Tata Merced Xati

Fuente: Plan de Desarrollo, 2013: 16.
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En este piso ecoldgico de planicie en el siglo XVIII se encontraban las siguientes
haciendas: dos conocidas con el mismo nombre de Zimbron (cercanas al pueblo de
Tecaxic), Hacienda del Bachiller. Iturralde, Hacienda de Salazar, Hacienda de
Serraton (todas ellas al pie de la llamada Sierrita de Toluca). En la parte mas baja
de la planicie que abarca los pueblos de San Pablo, San Cristobal y San Andrés se
ubicaron dos haciendas, la de don Joseph Garcia Figueroa, dos de don Manuel
Ibarra (a la altura del pueblo de San Francisco Calixtlahuaca y la otra en el pueblo
de San Pablo), y la hacienda del hijo de don Pedro Santin (ver mapa 6).

La descripcién anterior permite entender la importancia de las caracteristicas
naturales de nuestra zona de estudio ya que, en conjunto, representan un paisaje
natural, que si bien esta dividido en pisos ecolégicos, cada uno de ellos es un
ecosistema que se integra a los otros, contando dichos pisos con los cuerpos de
agua. Nacidos desde la sierra, los rios San Pedro y Sierra Nevada se unen
formando una de las subcuencas del rio Lerma, llamada rio Tejalpa, mas otros
cuerpos de agua originados en el Nevado de Toluca como los rios menores,
manantiales y arroyos. Todos estos recursos hidricos, junto con otros como el
bosque y la tierra cultivable, formaron un entorno en el cual se desarrollaron
asentamientos humanos, primero en el periodo prehispéanico.

En el periodo virreinal, los conquistadores espafioles buscaron los recursos
naturales no solamente para la subsistencia familiar sino por la ganancia
economica. Para ello establecieron nuevos tipos de relaciones sociales que
impactarian en el entorno. De este modo, la economia espafiola, cuyos ejes fueron
la mineria y el binomio agroganadero, signado por el dominio de la hacienda, finco
su éxito en el tributo indigena en especie o en trabajo (Florescano, 1980: 15-20). A
través de la encomienda los espafioles se aseguraron tempranamente de viveres y
bienes y una gran fuerza de trabajo organizada que efectuaba trabajos
especializados otorgados en tributos en forma de productos o artesanias locales y
labores en obras publicas. También, los indios araban, cultivaban y cosechaban las
tierras de los nuevos amos espafioles. Con la decadencia minera, durante el siglo
XVIII, producida en parte por el desastre demografico indigena, los mineros y
comerciantes trasladaron sus inversiones a la tierra, acelerando la formacién del

latifundio, obteniendo un nimero creciente de concesiones de mercedes de tierra 'y

50



sitios de estancias para ganado. Parte del éxito de estas empresas fue el uso méas
intensivo de la tierra y el agua y el desarrollo tecnoldgico para optimizar y aumentar
el uso de los recursos hidricos. El agua como un recurso indispensable para la vida,
en la época virreinal, se consider6 al igual que la tierra sujeto al control real espafiol,
por tal motivo se vendié por mercedes individuales,'’ de modo que el agua comenzé
a considerarse un bien particular, o privado como la tierra, es decir, una mercancia
para quienes la compraban, pero no para todos, pues los indigenas, tenian el agua
como un bien comunal al servicio y aprovechamiento de todos los habitantes, segln
las Leyes de Indias (Margadant, 1986: 503-504; 1989: 5). Para los duefios de minas,
latifundistas y ganaderos la preocupacién principal fue el mantenimiento de mano de
obra disponible y los recursos naturales para trabajar (agua). La consolidacién de la
hacienda como la unidad de produccién y nlcleo social fue uno de los sellos
distintivos del periodo virreinal. Todos estos procesos en la zona del estudio y su

expresion en el espacio, seran desarrollados en los dos apartados siguientes.

1.4 Los antecedentes prehispanicos

Al encontrarse entre la cuenca de México (el antiguo Anahuac) y Michoacan, el valle
de Toluca perteneci6 al area mesoamericana. En cuanto a la zona de estudio, ésta
fue conocida durante la época prehispanica como la provincia y/o region
matlatzinca® o matalcinga debido al grupo étnico dominante, sin embargo, la zona
era multiétnica, poblada con mazahuas, otomies, otopames e incluso nahuas
(Garcia, 1999a: 24; Sugiura, 2011: 217).

|19

Ahora bien, el altepetl™ fue la estructura juridico-territorial mas importante de los

pueblos prehispanicos, cuyo plural es el término altepeme. El altepetl era: “una

entidad soberana [...] cuyos intereses eran muy amplios [...]. Los requerimientos

' Las mercedes de agua fueron medidas de agua iguales a 5 pajas de agua, igual a cinco libras por minuto,
(Palerm, 2002: 230) juridicamente fueron reconocidas hasta la primera década del siglo XX, y controladas por los
gobiernos locales y estatales. Por eso, no es dificil encontrar reglamentos o bandos de policia que establecian y
regulaban el trabajo de aguadores, la limpieza calles y fuentes publicas.

18« [...] Matlatzinco, significaria “en las redecillas” o “lugar de redecillas”, de matlatl, red, tzintli, expresién de
diminutivo y co, lugar [...]” (Romero, 1973: 46). “Soustelle [...], por su parte, acepta lo expuesto por Sahagun y
afiade que “Se nombran frecuentemente las cercanias de Lerma como Matlatzinco que querria decir lugar de
verdura, verdor. En este caso, los matlatzincas serian los habitantes del lugar verde, que contrastaba con la aridez
de la meseta” (Hernandez, 2013: 31). A los habitantes de Matlatzinco se les denominaba “[...] matlatzincatl” [...]
tomdse de matlatl, que es la red con la cual desgranaban el maiz [...] también se llaman matlatzincas de honda que
se dicen tematlatl, y asi matlatzincas por otra interpretacién quiere decir honderos o fondibularios [...]" (Hernandez,
2013: 29).

%« 3 etimologia de la palabra hace referencia a un grupo de gente que tenia gran control sobre un espacio
territorial dado y que estaba unido, esencialmente, por lazos politicos” (Garcia, 1999b: 36).
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minimos para formar un altepetl eran en primer lugar un territorio, en segundo lugar
un conjunto de partes que lo contituyera y finalmente un gobernante dinastico o
tlatoani” (Lockhart, 1999: 27 y 29).

En los grupos o entidades semiindependientes también existié la participacion de un
lider como representante del tlatoanicada uno de estos grupos estuvieron integrados
por dos estamentos, los nobles (pipiltin) y los plebeyos (macehualtin) (Garcia, 2000:
37). Como entidades de igual o semejante constitucién que el altepetl se encuentran
los calpolli (grupos de familias), pues tenian obligaciones comunes a las del altepetl
(Lockhart, 1999: 32).

Otros puntos importantes dentro del calpolli eran el mercado y el templo al dios
principal (Lockhart, 1999: 34), el primero sirvi6 como lugar donde se desarrollaba el
intercambio y/o venta de productos para la vida cotidiana, alimentos, madera, entre
otros; estaba ligado con el tlatoani, quien le imponia tributo y lo reglamentaba. De
igual manera el templo del dios principal estaba encomendado a la clase sacerdotal
estrechamente ligados con el tlatoani. Tanto el palacio, el templo y el mercado
estaban situados uno cerca del otro para fomentar la formaciéon del nucleo
(Lockhart, 1999: 34).

Para nuestra zona de estudio, en la primera mitad del Posclasico (900-1500) surgen
altepeme como Calixtlahuaca, Teotenango, Santa Maria del Monte (perteneciente a
Zinacantepec) Techuchulco y Toluca (el pueblo de Tolocan, ubicado en el valle del
Matlazinco, estaba al pie de los cerros que estan en el norte de la actual Toluca).
Algunos de esos centros habian sido fundados en periodos anteriores, pero en esta
etapa tuvieron un mayor auge en la zona (Sugiura, 2011: 256). Asi, el altepetl o
sefiorio de Tecaxic-Calixtlahuaca era la cabecera norte de la regiébn matlatzinca,
siendo de importancia capital: “El Matlalzinco [fue un importante altepetl], cuyos
reyes gobernaron el valle de Toluca durante el periodo Posclasico (a.C. 1100-1480
d. C.)” (Smith, 2010: 271).

En lo que respecta al altepetl de Zinacantepec se ubicaba a las faldas del volcan
Xinantecatl. Los datos arqueoldgicos de esta zona revelan la existencia de sitios
pertenecientes a periodos desde el Preclasico Inicial (1500 a.C.-900 d.C.), Clasico
(200-650 d.C.), Epiclasico (650 d.C.), Posclasico (1200-1521 d.C.) hasta la época

virreinal (Rivas, 2005: 23). En cada uno de estos, los asentamientos variaron de
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acuerdo al numero de habitantes y recursos con los que se contaba. Al igual que el
sefiorio de Calixtlahuaca, Santa Maria del Monte (actual municipio de Zinacantepec)
tuvo su mayor auge en el periodo Posclasico, cuando la cultura matlatzinca alcanzo
su mayor esplendor y dominio en el valle de Toluca (Sigiura, 2011: 256).

De acuerdo con diversos autores como Garcia y Jarquin (2006: 34) y Smith (2010:
271) alrededor de 1474-1480 el Matlatzinco fue conquistado por el gobernante
azteca Axayacatl, perdiendo con ello la importancia politica que tenia y a partir de
esta fecha el sefiorio Tecaxic-Calixtlahuaca tuvo un periodo de dominacién azteca,
hasta la llegada de los conquistadores espafioles. Dentro de los reinos y provincias
conquistados por Axayacatl se tienen identificados 14 extraidos de la lista realizada
por Sahagun de los cuales seis (resaltados en negritas) de los seforios se
encontraban en el valle de Toluca (Garcia, 1999a: 57-58), los sefiorios o altepeme

se observan en el cuadro 3:

Cuadro 3
Seforios o0 altepeme otomianos conquistados por Axayacat!
Sefiorios o altepeme Caracteristicas
Tlacotepec
Coazcaquauhtenco | Parece corresponder a Cuzcacuauhtenango, sujeto virreinal de
Tejupilco
Calimaya
Metepec
Calixtlahuaca
Ecatepec Este topdnimo existe dentro del area de Almoloya (o Tlachichilpa)
Teutenanco Es Tenango
Malinaltenango En el siglo XVI un sujeto de Cuitlapilco. No debe confundirse con
Malinalco.
Tzinacantepec
Coatepec
Cuitlapilco
Teuxaoalco
Tecualoyan Dentro de la zona de Tenancingo
Ocuilan

Fuente: Garcia, 1999a: 57-58.

2.- El avance del poblamiento espaiiol.

En 1521 los espafioles penetraron al valle de Toluca, Cortés mand6 una avanzada a
la cabeza iban Gonzalo de Sandoval y Andrés de Tapia, quienes enfrentaron la
resistencia de algunos pueblos pero lograron conquistar el valle. Como lo explica

Rocio Castafieda (1993: 62), varios fueron los elementos que alentaron la
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ocupacion espafiola del altiplano. La cual tuvo inici6 con una densa poblacion
indigena capacitada para el trabajo, lo cual resultaba prioritario para los espafioles;
también, las tierras del altiplano ofrecian las condiciones de fertilidad del suelo méas
optima, como fueron las inmediatamente cercanas a los centros urbanos que fueron
las que se desarrollaron mas rapidamente. De este modo, Castafieda (1993: 63)
propone un modelo de irradiacion o de expansion de la propiedad espafiola, que
ocurrié desde el centro del altiplano hacia la periferia. Segun dicho modelo, el valle
de México, se ocupé rapidamente, gracias a su ubicacién estratégica en una red
comercial muy amplia, integrada por la ciudad de México, Oaxaca y el puerto de
Veracruz; en dicho valle se observé una competencia intensa por la tierra. Del valle
de México la propiedad espafiola fue expandiéndose hacia los valles que lo
circundaban: el valle de Atlixco-Puebla, el de Cuernavaca y el valle de Toluca. Cada
uno de estos valles (incluyendo el de la ciudad de México), pueden ser vistos como
unidades separadas —por las caracteristicas de la produccion, las condiciones
naturales y la poblacién-cada valle formaba un conjunto regional mas grande cuya
sede era la ciudad de México. A su vez cada unidad (o valle) contaba con un centro
provincial en su interior, asi como otras areas, ya fueran interiores o exteriores,
mismas que podian ser, por ejemplo, centros urbanos provinciales mas pequefios,
zonas mineras, etcétera. Generalmente estos lugares provinciales, llamados asi en
contraste con el centro, la ciudad de México y su valle, eran los mas fértiles y
poblados y sus zonas periféricas las mas infértiles y despobladas. Pero cuando
aumento6 la presion por la tierra, hasta esos lugares se ocuparon. Es decir, los
centros intrarregionales tuvieron una ocupacion intermedia entre el valle de México y
las periferias. Mientras estas se desarrollaron entre 1580 y 1630, aproximadamente,
los puntos provinciales lo hicieron unas décadas antes.

El modelo de Castafieda (1993: 61-65) es util también para el establecimiento de
una jerarquia de propietarios espafioles, quienes iban disminuyendo en influencia y
prestigio econémico y social, entre mas se alejaban del valle de México, es decir, a
partir del mencionado modelo de irradiacion, los principales duefios se establecieron
en el valle de México y en las zonas aledafias, mientras que en los centros

provinciales intrarregionales eran zonas preferenciales, en tanto que en sus zonas
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periféricas se encontraban propietarios “plebeyos”®

que con el tiempo adquirieron
tintes aristocraticos locales. Sin embargo, entre los propietarios plebeyos se
encontraban algunos, casi siempre descendientes de encomenderos, que tenian
importantes extensiones de tierra en esas zonas. Otra utilidad del modelo tiene que
ver con la produccion. La influencia del mercado de la ciudad de México y los
centros urbanos intrarregionales, no se manifestd de manera uniforme, por ejemplo,
en los valles de la ciudad de Atlixco. En ese caso, la produccion, condicionada por
los factores naturales, tuvo un papel decisivo. El valle de Cuernavaca presenté un
alto grado de desarrollo econémico gracias al cultivo de la cafia de azucar cuyo
mercado, era nacional e internacional. Para el caso del valle de Toluca, alin con su
importante produccién agricola y ganadera, enfrentaba la competencia de otras
zonas productoras, por ejemplo el valle de Atlixco, importante productor de ganado
menor y trigo. Toluca mantuvo una posicion rezagada con respecto a los demas
valles del altiplano. Mientras que México ocupd rapidamente, el de Atlixco de
manera mas lenta, luego, el de Cuernavaca y el cultivo de cafia de azlcar, que le
aseguré una posicion privilegiada y el valle de Toluca, que fue, como lo define
Castafieda, un centro provincial en su interior, asi como otras areas, ya fueran
interiores o exteriores, mismas que podian ser, por ejemplo, centros urbanos
provinciales mas pequefios, zonas mineras, que fueron ocupadas rapidamente, asi
como sus zonas centrales fértiles como Toluca, Zinacantepec, y otros lugares y mas

lentamente en zonas més aridas como el valle Ixtlahuaca-Jiquipilco.

2.1 Los patrones de la ocupacion esparfiola del valle de Toluca

Como el valle de Toluca esta muy cercano a la ciudad de México, después de la
conquista la ocupacion espafiola se logré mas rapidamente ahi que en las areas
periféricas mas aledafias, como fue el caso del valle Ixtlahuaca-Atlacomulco
(Castarieda, 1993: 61).

Las caracteristicas: poblacién densa, clima templado, fertilidad del suelo y cercania

a los centros urbanos, decidieron la prioridad de los espafioles por ocupar el valle de

% De acuerdo a Lockhart (1991: 63-64) “En contraste con las propiedades de los encomenderos, existian pequefias
propiedades [de las cuales eran duefios personas] con frecuencia iletrados, de origen social humilde, llegados tarde
a México, extranjeros (especialmente portugueses) [...] Algunos eran aparentemente mestizos [...] Su posicion
relativa y su perfil social era exactamente la de los estancieros o empleados rurales de los encomenderos [...] Eran
simplemente estancieros que se habian independizado y, en muchos casos estaban aun en semidependencia”.
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Toluca, su zona centro —parte de la cual, es el noroeste del corregimiento de Toluca-
- de manera mas temprana y rapida, entre 1580 y 1600 se presentaba una
concentracion mayor de propiedades espafiolas alrededor de Toluca vy
Zinacantepec. La zona surefa fue tempranamente ocupada, sobre todo las minas,
de manera mas lenta otros territorios; la parte norte fue la mas lenta, si bien se
habian concedido algunas mercedes. Haciendo a un lado el incentivo espacial de la
mineria en el sur del valle de Toluca, la penetracion espafiola siguié un movimiento
centrifugo: de las zonas mas pobladas a las menos pobladas y relativamente mas
aridas (Castafieda, 1993: 54). La llegada de los esparioles al valle implicé una
rearticulacion econdémica peculiar a través del reparto de la tierra; algunas areas, en
especial las superficies planas y susceptibles de ser irrigadas para la produccion de
cereales (como el trigo), se mercedaron tempranamente dichas éareas fueron
enlazadas a centros como México y Toluca o las minas y pueblos de Michoacan,
que eran centros de consumo. En contraste los espacios montafiosos y poco fértiles
continuaron baldios vy sin titulos de posesioén individual al menos hasta el siglo XVIII.
Se dio una intermitencia en la ocupacion del suelo, condicionada por su importancia
productiva (Castafieda, 1993: 55).

3.- Las Instituciones espafiolas

3.1. La Encomienda

Desde el punto de vista juridico territorial, la base de la encomienda fue el altepetl;
como lo explica Garcia, las encomiendas y los altepeme “[...] se entrelazaron e
interactuaron una sobre otra para encontrar su propia unidad y destino [...] las
encomiendas se formaron sobre los alcances espaciales de los derechos
jurisdiccionales reconocidos a los seforios [...]” (Garcia, 1999a: 117).

La primera institucion espafiola en establecerse en una posicién de poder fue la
encomienda, su otorgacion no conferia propiedad sobre la tierra, sino un namero
determinado de indigenas, es decir, fue una posesion (de personas o individuos en
este caso indigenas) no una propiedad (tierra), para que los indigenas
encomendados prestaran sus servicios dando a cada espafiol los alimentos
necesarios para sus subsistencia (hombres inteligentes y con experiencia en labrar
la tierra) (Gibson, 2000: 63; Zavala, 1973: 40-41). Fue una primera forma de
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reorganizar el territorio e iniciar la evangelizacibn de los indigenas. Los
conquistadores recibieron a los indios como premio por su participacion en la
conquista, considerando la encomienda como un gran botin, pues mediante el
trabajo de los indios sus ingresos econdmicos aumentarian. A los espafioles a
quienes se les entregaron indigenas se les denominé encomenderos “[...] tenian
derecho a recibir tributo y trabajo de los indigenas que les eran delegados” (Gibson,
2000: 63). Los encomenderos debieron proteger, educar y evangelizar a los
indigenas, es decir, se comprometieron a “[...] quitar los idolos a los indios vy
entregar a los hijos de los caciques a los frailes para su instruccion cristiana
[ademas] pagarian a un clérigo u otro religioso para instruir a los sujetos...” (Zavala,
1973:41). Los indios por su parte tuvieron que trabajar obligatoriamente en las
tierras y minas de sus encomenderos (Jarquin y Garcia, 1998: 78; Quezada, 1972:
89). Las encomiendas en el valle de Toluca fueron otorgadas a Hernan Cortés
(conquistador) y a particulares (personas que participaron en la conquista del nuevo
mundo) (Hernandez, 2013: 88).

En 1522 la provincia de matalcingo, nombre anterior de Calixtlahuaca, capital de los
matlatzincas (Romero, 1973: 45), perteneciente a Hernan Cortés incluia siete
pueblos que estaban asentados en la mejor parte del corregimiento de Toluca,
abarcaba desde la ribera occidental de la zona lacustre del rio Chignahuapan (o
Lerma) hasta las faldas del volcan Xinantécatl. De este modo, la principal lengua
otomiana de nuestra area de estudio era el matlatlzinca que dio el nombre a los
pobladores y a algunos elementos del territorio alrededor del volcan antes
mencionado.

En 1529 se cred el Marquesado del Valle?* que tuvo su origen en la encomienda,
antes de ser un sefiorio, fue perfectamente seleccionado por Cortés, buscando los
mejores sitios, por ejemplo: la zona de los Tuxtlas, el valle de Toluca y hacia el sur
de la ciudad de México, desde Coyoacan hasta Taxco. En estas provincias cre6
empresas economicas a gran escala; en Coyoacén tenia trigo plantado; los Tuxtlas
era una region azucarera y el valle de Toluca, zona minera (el sur), agricola-

ganadera (el centro y el norte) (Garcia, 1999b: 20, 42-46). En torno a la division del

2L Algunos de los pueblos pertenecientes al Marquesado del Valle son. Cotoacan, Tacubaya, Matalcingo, Toluca,
Calimaya, Cuernavaca, Oaxtepec, Acapixtla, Yautepec, Tepoztlan, Oaxaca, Cuilapa, Etla, Texquilabacoya,
Tehuantepec, Jalapa, Utlatepec, Atroyestan, Cotaxtla, Tuxtla, Tepeaca e Ixcalpan. (Garcia, 1969)
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Marquesado del Valle los pueblos fueron agrupados desde 1529 en nueve
jurisdicciones cuya base fueron las alcaldias y corregimientos, sus autoridades: los
corregidores y alcaldes, eran nombradas por el marqués o gobernador del Estado®
(Garcia, 1999b: 126).

A continuacion en el cuadro 4 se muestra una lista con algunas de las encomiendas
otorgadas en el valle de Toluca, dos de las cuales, Toluca y Zinacantepec,
pertenecieron a la zona de estudio. Ambas fueron ocupadas rapidamente por los
espafoles quienes, con las encomiendas otorgadas, se dedicaron a la agricultura y
crianza de ganado menor y mayor.

Cuadro 4
Encomiendas otorgadas en el valle de Toluca, siglo XVI

Pueblos Encomenderos
Atenco Martin Monge
Atlacomulco Manuel de Villegas
Atlatlauhca Real Corona
Calimaya Antonio de Carvajal, Juan Altamirano o Hernan Gutiérrez Altamirano
Capuluac Juan Cano
Zinnacantepec Juan de Sdmano “El Viejo’™
Ixtlahuaca Marin Monge y Real Corona
Jalatlaco Leonor de Andrada
Jilotepec Francisco Velasco y Luis de Quesada
Jocotitlan Manuel de Villegas
Malinalco Crist6bal Gutiérrez, Cristébal Rodriguez de Valle
Matalcingo Marqués del Valle
Metepec Hern&n Gutiérrez Altamirano o Juan Altamirano
Ocoyoacac Pedro Cano
Ocuila Pedro Zamorano, Antonio de Torre
Tajimaroa Juan Veldzquez de Salazar
Tejupilco Francisco de Chavez
Temascaltepec Francisco de Chavez
Tenancingo Pedro de Salcedo, Ruy Lopez de Salcedo
Tenango del Valle | Real Corona
Tenango del Aire | Real Corona
Tianguistenco Maria de Mosqueda
Toluca Marqués del Valle

Fuente: Hernandez, 2013: 88-89.

%2 Denominadas de la siguiente forma: corregimiento de Coyoacan, Alcaldia mayor de Cuernavaca, corregimiento
de Acapixtla (Yecapixtla), corregimiento de Oaxtepec, Alcaldia mayor de las Cuatro Villas Marquesanas (Oaxaca),
corregimiento de Tehuantepec, Alcaldia mayor de Tuxtla y Cotaxtla, corregimiento de Toluca, corregimiento de
Charo Matalcingo.

2 Hernando Burguefio, uno de los primeros conquistadores que vinieron con Cortés, fue el primer encomendero de
Zinacantepec, tuvo la encomienda de 1522 a 1535, alrededor de 13 afios. En los tres afios siguientes a su muerte,
la encomienda estuvo en manos de la Corona y posiblemente en manos de un tal Marmolejo. (Sanchez, 2005: 67-
70). “En 1536 Juan de Samano (El Viejo) se convirtié en alguacil mayor de la Ciudad de México, poco después
mediante un trueque, obtuvo la encomienda de Zinacantepec dejando la de Chilchota o Chilchotla que poseia desde
1528 (Ruz, 2016, Ruiz, 1991).
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Los encomenderos contaron con la mano de obra y los recursos naturales (tierra,
animales, cultivos) y materiales (crédito, herramientas, etcétera) para poder
asociarse con otros encomenderos de la misma o diferente zona, con el objeto de
explotar los recursos y, de esta forma, obtener mayores beneficios econdémicos, aun
con todos los riesgos que implicaba iniciar una empresa. Estas compafiias
adquirieron calidad legal, pues siempre fueron hechas mediante una escritura

publica en la que se especificaban todas sus modalidades.

3.2. Los pueblos de indios

La otra institucion espafiola basada en la antigua organizacion del altepetl fue el
pueblo de indios, mismo que cambié el patron de asentamiento indigena. Los
pueblos se organizaron de una manera jerarquica. “Los elementos claves fueron las
‘cabeceras’ y los ‘sujetos’ que dieron lugar a la configuracion espacial de los pueblos
con centros y limites mas precisos” (Garcia, 1999b: 130).

Como ya dijimos anteriormente, el patron de asentamiento de dichas poblaciones
consistia en una cabecera, en la cual residian las autoridades (el cacique o la
autoridad local del pueblo), y los sujetos anteriormente calpulli, barrios o estancias,
ubicados a cierta distancia de la cabecera, pero mantenian un lazo politico con ella
(Garcia, 1999b: 130-131; Gibson, 2000:37).

3.3. Las Congregaciones y la modificaciéon del patrén de asentamiento
prehispanico

3.3.1 El patron de asentamiento prehispanico

Como se menciond la unidad politico-territorial basica del periodo prehispanico fue
el altepetl. Desde el punto de vista territorial, Fernandez y Urquijo describen el
patrén de asentamiento prehispanico cuya base era el altepetl:

Los asentamientos prehispanicos eran producto de una meditada seleccién del sitio
en el que sin duda se habia observado el comportamiento ambiental a lo largo de
varios afios. Ello implicaba asegurarse de la estabilidad de las laderas y del
abastecimiento de agua para la poblacion. [subrayado mio BEGM.] También se
estudiaba cuidadosamente la ubicacion de los recursos de los que dispondria el
grupo humano: madera, piedra y tierra para construir, vegetales para nutrirse y caza
potencial, llanuras —asi sean minimas— para sembrar, lefia para cocinar, hierbas
medicinales y alucinégenas, etc. Todos estos recursos son tipificados como
“‘mantenimientos”. (Fernandez y Urquijo, 2006: 149).
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También se busco la proteccién de fuertes vientos e invasiones enemigas y los
lugares altos para el establecimiento de sus calendarios astronomicos y de esta
forma su calendario agricola; los espafioles prefirieron los lugares planos en los que
pudieran cultivar la tierra y lugares para que el ganado pudiera pastar.

El patron de asentamiento y organizacion del altepetl prehispanico que describen
Fernandez y Urquijo coincide bastante con el de los altepeme que corresponden a la
zona noroeste del valle de Toluca. En el altepetl de Tecaxic-Calixtlahuca, los
habitantes se ubicaron en la parte elevada de los cerros, pues desde lo alto podian
defenderse de los ataques enemigos. En la parte alta residian las autoridades,
mientras que el resto de la poblacién guardd un patrén semi disperso, en el cual
cada familia vivio cerca de su terreno de cultivo (milpa) llamado calpultin (Quezada,
1972:52). Como afirma Boehm (2013: 53), dichos altepeme se ubicaron cerca de
tierras fértiles y recursos hidricos, como es el caso de Tecaxic-Calixtlahuaca y
Zinacantepec. El de Tecaxic- Calixtlahuaca, Toluca estaba muy cerca del rio
Xihualtenco y el de Zinacantepec cerca de dos afluentes el rio San Pedro y el Sierra
Nevada (Quezada, 1972: 103)

Con lo anteriormente sefialado, en las siguientes imagenes (ver mapas 9 y 10) se
muestra la ubicacion hipotética de un altepetl, antes de la llegada de los espafioles,
y los asentamientos estaban en las zonas montafiosas cercanas a los afluentes de
agua. La reorganizacion en pueblos de indios ubicados en las partes planas
buscando las mejores tierras que contaran con recursos naturales (aguas, pastos,
bosques). En esta nueva traza urbana ya existia una plaza que sirvi6 como punto de
referencia para la nueva organizacion y la construccion de las calles, permitiendo un
crecimiento uniforme hacia los cuatro puntos cardinales (Fernandez y Urquijo, 2006:
153-154).

Como ya se indicé anteriormente, ambas ubicaciones, tanto del altepetl como de los
pueblos de indios, se situaron cercanas a las afluentes de los rios. “El
aprovechamiento de lagos y rios en el México prehispanico [...] se dio en la pesca,
recoleccion y caza acuaticas, las comunicaciones y el transporte, la agricultura y el
uso urbano” (Boehm, 2013: 49); por lo tanto, ya fuesen indigenas o espafioles,

requirieron de los recursos naturales que determinadas regiones les proporcionaron
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para su asentamiento. Los asentamientos prehispanicos buscaron los lugares mas
cercanos a las tomas de agua y demas recursos naturales.

La construccion de plataformas elevadas, parecidas a las chinampas permitié
establecer sistemas agricolas intensivos. Las superficies de inundacion se
localizaron en dos areas, la primera en las lagunas del Lerma; y la segunda, al
noroeste de la Sierra de Toluca, en el cauce del rio Tejalpa, esta Ultima es la zona
gue nos interesa. Como parte de Zinacantepec considerada por los conquistadores
como una fuente de explotacion, pues debido a su tierra hUmeda por la cercania a la
Sierra Nevada y por los rios que de esta nacian, permitieron el establecimiento de
nuevos cultivos, pero conservando los anteriores, que labraban los indigenas como:
maiz, frijol, calabaza (en sus diferentes especies), jitomate, chile, huauhtli y chia,
poco a poco estos cultivos fueron perdiendo sus mejores recursos de agua y tierra
frente a la introduccién del arado con las nuevas semillas: trigo de riego, arboles
frutales y legumbres, todos ellos regados con agua del Nevado (Boehm, 2013: 69;
Quezada, 1972: 103-104; Romero, 2014: 6).

3.3.2. Las congregaciones y la nueva organizacion del espacio

Con la llegada de los conquistadores esparfioles se establecieron las instituciones
espafiolas sobre las estructuras indigenas, no solo en el aspecto socio-politico se
darian cambios, también el entorno fisico se modific6, pues los nuevos
asentamientos, como congregaciones y pueblos de indios, establecidos en la
regiones planas, ademas de introducir nuevos productos agricolas y animales de
crianza, dieron paso a una nueva geografia o transformacion del paisaje (Garcia,
2002: 91).

Las autoridades espafiolas buscaron estrategias para llevar a cabo sus fines, tanto
econémicos como religiosos, estas medidas consistieron en agrupar a las familias
de indios que vivian separadas unas de otras en lugares precisos, denominando a

este proceso como “congregaciones” lo que implicé una redistribucion de la tierra 'y

2 |a formacion de las congregaciones se dio en dos etapas: la primera tuvo lugar en 1550 y duré hasta 1564,
periodo en que don Luis de Velasco —padre— fue virrey de la Nueva Espafia; los resultados de esta primera iniciativa
no fueron muy exitosos. La segunda etapa de congregaciones comenzd hacia 1595, primer afio del virrey Gaspar
de Zufiiga y Acevedo, Conde de Monterrey, y termind hacia 1625. A estas Congregaciones también se les
denominé cabeceras de doctrinas, pues estuvieron encargadas al clero regular, por lo que los sacerdotes fueron
importantes agentes para la reorganizacion territorial (Fernandez y Urquijo, 2006: 148). En esta segunda etapa, las
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la introduccién de nuevos elementos para el régimen de tenencia indigena bajo el

gobierno espafiol. Con estas congregaciones quedaron constituidas las republicas

de indios (Menegus, 1994: 173).
Mapa 8

Altepetl Calixtlahuaca antes de la llegada de los esparioles
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congregaciones se verificaron en los casos en los que los “‘jueces demarcadores” asi lo establecieron. Estos
funcionarios, frecuentemente de origen criollo, se hacian acompafiar de un intérprete en sus visitas por las
diferentes areas culturales. En la segunda etapa de las congregaciones, la seleccién del terreno para establecer la
congregacion requirid de verificar el nimero de pobladores y calidad como tributarios, las distancias entre los
asentamientos, los recursos con los que contaba, la calidad de la tierra entre otras caracteristicas, que favorecieran
el asentamiento. Decidido el lugar de establecimiento de la congregacion se conformaba un cabildo indigena para
gobernar. Las mejores tierras del sitio fueron repartidas a los caciques o indios principales, mientras que los
indigenas ocuparon el lugar de pequefios terrazgueros o trabajadores del cura o del encomendero. (Gerhard, 1991,

Fernandez y Urquijo, 2006: 148).
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Mapa 9
Los altepeme de Calixtlahuaca, Zinacantepec y Toluca antes
de la llegada de los espafioles
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Cuando la poblacién indigena estuvo congregada, los asentamientos humanos
tuvieron un patrén al estilo europeo, indicando los limites del pueblo y dividiendo las
tierras que se utilizarian para la labranza, cria de ganado, habitacional, entre otras;
asignandole un solar a cada familia, estas asignaciones se llevaron a cabo con la
ayuda de los jueces de indios. La mayoria de las congregaciones tuvieron como
objetivo, ubicar a los naturales en los valles, en la tierra llana, principalmente “los
sujetos 0 estancias que se veian obligados a trasladarse de un sitio original a la
cabecera” (Menegus, 1994:176), pues no querian perder sus sementeras, es por
ello que el Virrey Velasco ordené que se juntaran las estancias y las tierras que les
pertenecian en su antiguo asentamiento seguian siendo de ellos, pero que en su
nuevo establecimiento se les dieran nuevas tierras para cultivar. Los jueces
congregadores tenian instrucciones de habitar en los lugares mas fértiles, es decir,

con los suficientes recursos naturales (agua, tierras, pastos, bosques) (Menegus,
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1994: 180). En esta nueva organizacion del espacio, como lo explica Brigitte Boehm
(2005), se utilizaron de manera intensiva y extensiva los recursos naturales,
principalmente el agua, pues toda tierra cercana a las corrientes de agua permitia el
establecimiento de diversas actividades: la agricultura, la ganaderia, los molinos
para moler harina o los metales, en el caso de los Reales de Minas.

Las congregaciones entre 1550 y 1570 ubicadas en los valles semifrios del alto
Lerma son: Atlapulco, Calimaya, Capulhuac, Coapanoaya, Huitzitzilapan, Ixtlahuaca,
Metepec, Ocoyoacac, Tenango, Tepemajalco, Toluca y Zinacantepec, estas dos
Ultimas pertenecientes a la zona de estudio. Una vez congregados construyeron
iglesias y les pusieron los nombres de los santos como San Miguel Zinacantepec,
Santa Maria de los Angeles Tecaxic y San Francisco Calixtlahuaca (Garcia, 1999b:
160-161).

Esta reubicacion de los pobladores se conocié como “despenolacion”, es decir bajar
los asentamientos localizados en las cimas de los cerros a las partes planas de la
zona. Otro método distinto a este fue el denominado “pacificacion” que se enfocé en
concentrar en pueblos a la poblacion alejada para mejorar la comunicacion entre las
diferentes comunidades y de esta forma implantar las costumbres espafiolas
(Iracheta, Inédito; Wood, 1984: 28) desde el establecimiento de sus principales
construcciones (iglesia, palacio de gobierno, céarcel, mercado, entre otras) hasta su
forma de interactuar socialmente. La movilizacion de las comunidades dentro de la
zona de estudio se llevé a cabo mediante la forma anteriormente sefialada, pues
tanto para Zinacantepec, como para Calixtlahuaca los habitantes fueron movilizados
a otros lugares. Para el caso de Toluca se realizdé el “[...] desplazamiento de
asentamientos que se encontraban en los cerros al nivel de suelo llano vy
reorganizacion en traza reticular” (Garcia, 1999b: 160). Los indios habitantes de
Calixtlahuaca pasaron a residir a Toluca, quedando, desde aquel momento, sujetos
a la villa de Toluca (Garcia, 1999b: 161). De igual forma, para el caso de
Zinacantepec, los habitantes fueron bajados del Cerro del Murciélago para
establecerse en las planicies (Sandoval, 2005: 49,54). En el mapa 10 se puede
observar cémo la zona de estudio registra cambios en la estructura geografica y
social, surgiendo nuevos patrones de poblamiento, - cuya base fue el altepetl-

formados con cabeceras, barrios y estancias, para los conquistadores esta forma de
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reubicacion de las comunidades fue una manera de vida diferente a la que debian
sujetarse los nuevos pueblos (Sandoval, 2005: 56).

Mapa 10
Nueva estructura geografica: los pueblos de indios de la zona de estudio
Toluca y Zinacantepec
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La division eclesiastica Toluca qued6é como cabecera de doctrina, adjudicandosele

para la congregacion: San Buenaventura, San Antonio Buenavista, la
Transfiguraciébn Capultitlan, Santiago Tlacotepec y San Juan Tilapa. En lo que
respecta al pueblo de San Pablo Autopan (sujeto a la doctrina de Jiquipilco) estuvo
congregado en el pueblo de Temoaya (Jarquin, 1994: 153). Zinacantepec también
guedd como cabecera de doctrina, existieron dos momentos de congregacion, en la
primera congregacion (1550) las comunidades que se le asignaron fueron: Santa

Maria Nativitas, San Agustin, San Pedro, San Matias, San Simoén; en el pueblo de
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San Cristébal se congregaron los pueblos de Tochtepec, San Luis, San Lorenzo y
Santa Maria Nativitas Tetlacoya. En la segunda etapa de congregacion (1595): San
Francisco lztacapan, sujeto de Zinacantepec se congregaron los pueblos de
Santiago, San Bartolomé, Santa Maria Asuncion, San Sebastian, Santa Maria
Magdalena, San Juan Huecatepec, San Bartolomé Cayanalquila, San Jerénimo
Amanalco, San Francisco Tepeololco, San Lucas Amanalco y San Sebastian
Atotonilco (Jarquin, 1994: 275-276).

Tanto Toluca como Zinacantepec fueron centros religiosos rectores, pues los

religiosos debieron ensefiar a hablar espafiol y el catecismo (Sandoval, 2005:54).

3.4. Los Corregimientos

Como lo explica James Lockhart (1999: 73) el campo se dividié en grandes distritos,
corregimientos, en cada uno fungié un funcionario espafiol, el corregidor, quien
presidié como juez principal y recaudador de impuestos. Esta institucion también se
apoyo6 en el altepetl, considerando que al igual que la encomienda el corregimiento
“[...] exigia una delimitacion de zonas y un nuevo trazado del valle y para ello las
unidades cabecera-sujeto fueron nuevamente la base esencial” (Gibson, 2000: 90),
para ejercer sus funciones principalmente la de recaudar impuestos.

A principios de la década de 1530 se inicid la creacion de corregimientos para llevar
una administracion directa de todos los pueblos que fueron asignados a encomienda
y posteriormente estas uUltimas fueron sustituidas por los corregimientos, provocando
con ello conflictos entre encomenderos y corregidores, pues estos Ultimos tenian
funciones como “[...] imponer un nuevo sistema de gobierno y justicia local, y vigilar
el pago oportuno del tributo indigena” (Garcia, 1999b: 138).

“

La establecimiento de los corregimientos en Toluca se hizo sustituyendo a “las
encomiendas de los particulares que iban vacando” (Garcia, 2011: 111,114). Por lo
general las antiguas cabeceras de doctrina fueron sedes de los corregimientos.

Alanis (1976: 5) y Romero (1979: 83,78) coinciden en afirmar que, para 1590,
diversos pueblos del valle de Toluca no pertenecian al corregimiento de Toluca, sino
al corregimiento de México, entre estos pueblos estan: San Cristobal Huichochitlan,
Cacalomacan, San Miguel Totocuitlapilco, San Bartolomé Tlaltelulco, Capultitlan,

San Andrés Cuexcontitlan, Santa Ana, San Juan Bautista, San Sebastian, Santa

66



Maria Concepcién, Santa Maria Nativitas, San Jer6nimo, San Lucas, San Lorenzo,
San Pedro, Santa Maria Magdalena, estos pueblos no pagaron tributo al cacique de
Toluca porgue a ellos se les controlé directamente desde la capital.

Como podemos observar los pueblos que en este trabajo pertenecieron a diferentes
tlatoanis en la época virreinal y en el periodo posterior a la conquista a diferentes
congregaciones y corregimientos, por ejemplo: en lo concerniente a los pueblos de
Tecaxic y San Francisco Calixtlahuaca, pertenecieron al Tlatoani mexica Axayacatl,
conquistador del valle de Toluca 1474 de la misma manera el pueblo de
Zinacantepec, todos ellos pertenecientes al valle de Toluca, cabe sefalar que
contaban con una gran riqueza agricola, lo que les permitia pagar los tributos
requeridos, ademas de ser un lugar estratégico para detener el paso a otros grupos
que intentaran atacar y conquistar lugares del valle de Toluca (Hernandez y
Martinez, 2005:38).

En 1698 San Cristébal Huichochitlan y San Andrés Cuexcontitlan fueron dos de las
21 localidades que conformaron el corregimiento de Toluca, ambos pueblos
permanecieron sujetos a San Pablo Autopan, cabecera de los otomies (Navarrete,
1991: 22). Par el siglo XVIII todos los pueblos que abarca la zona del presente
estudio pertenecen a la Cabecera de Toluca (ver cuadro 5).

Cuadro 5
Corregimiento de Toluca del Marquesado del Valle hacia el siglo XVIl|
CABECERA LOCALIDADES RANCHERIAS O
BARRIOS
Capultitlan Hacienda la Puerta
Calixtlahuca Santa Cruz

San Andrés Cuexcontitlan | Santa Ana Tepaltitlan

San Antonio Buenavista

San Joseé de Toluca San Antonio Cacalomacan

San Buenaventura

San Jerénimo

San Mateo Otzcaticpan

San Pablo Autopan

San Pedro Totoltepec

Tecaxic

Fuente: Garcia, 1969: 139,160.

La creacion de corregimientos, como el de Toluca y el resto de Nueva Espafa,

respondieron a la necesidad que tuvo el monarca espafiol de tener presencia en el
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territorio y también como ya se comentd para la recaudacion de impuestos vy la
implantaciéon de justicia de acuerdo a las leyes espafiolas que regian en aquel
momento. La delimitacion geografica de estos sectores como su nombre los indica
trataba de corregir la estructura geogréfica, politica y social de los indigenas, dando
paso a la formacion de los pueblos de indios de acuerdo a la extension que se les
proporciond a cada uno (Garcia, 2011: 140).

3.5 Las Mercedes

Como recompensa a los conquistadores y para lograr que estos tuvieran un
abastecimiento de alimento y con ello solventarse durante los primeros afos
después de la conquista, mediante la agricultura y principalmente de la ganaderia
las autoridades novohispanas vieron la necesidad de fomentar unidades productivas
espafolas, surgiendo con ello las primeras estancias de ganado y labores, a través
de la concesion de mercedes. La merced “era la donacién graciosa que hacia el
monarca de determinado bien realengo [...] con un fin determinado: desde premiar
la gestiéon ejemplar de un vasallo relevante hasta el pago de un compromiso”.
(Solano, 1991: 16). Estas cesiones de tierra variaron de acuerdo al tipo de suelo y la
utilizacion que se le daria, agricultura o ganaderia. En lo que respecta a la
legislacion virreinal sobre tierras, aguas, montes y pastos, fue privilegio otorgado
por la corona espafiola a los particulares poder usufructuar --mediante una
solicitud—las mercedes asignadas. La solicitud estaria dirigida al virrey para pedir
determinada parcela para crianza de ganado o actividades agricolas. Las
otorgaciones se realizaron en estancias de ganado mayor y menor 0 agricola
(caballerias) (Gibson, 2000: 282). Se repartieron las tierras que los solicitantes
requirieran para la actividad que ellos indicaran, como sitios para ganado mayor y
menor, potreros, caballerias e incluso solares para casa o huerta. Los propietarios
de mercedes se comprometian a cultivar o a la crianza de ganado y a no venderlas
durante los proximos seis afios a partir de su otorgamiento (Wobeser, 1989: 22). Los
sitios 0 asientos dieron al beneficiario el derecho Unico de establecer en ese lugar
su ganado para pastar. La estancia fue la primera sefial de colonizacién de amplias

zonas por parte de espafioles; era considerada como una dotacién privada porque
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el ganadero tenia la posesion total de ella pasados seis afios y con algunos
requisitos (Machuca, 2011: 41; Wobeser, 1989: 50).

El agua junto con la tierra fueron los recursos mas importantes, por lo que también
se obtuvo mediante merced real, pues ambos recursos dependen uno del otro para
gue la tierra produzca o ayude en la produccién del ganado; también en los sitios
para ingenio, minas, molinos, ventas y obrajes el recurso agua fue fundamental
(Wobeser, 1989: 19-20).

De acuerdo con Zamudio (2001: 28), en el valle de Toluca existieron tres medios de
mercedar o de reparticion, el primero: se otorgd la posesion de la tierra a los
soldados que habian participado en la conquista; el segundo se dio a los
descendientes de los conquistadores y finalmente se reparti6 de forma indistinta
para agradecer los servicios de funcionarios y colonos, para fomentar la agricultura
y ganaderia. Las mercedes sirvieron para fomentar la agricultura y la ganaderia,
estas actividades provocaron ingresos mayores a la Corona, crecimiento en la
poblacion, pero también el aumento en el costo de las tierras (Torales, 2005: 13). Se
otorgaron mercedes reales de caballerias destinadas a labores agricolas; ademas,
sitios y estancias para la crianza de ganado.

En el corregimiento de Toluca la extension del suelo mercedado se repartio de la
siguiente forma, en un inicio, en estancias de ganado menor y mayor. Ya en 1585 se
dieron caballerias, se dotaron unidades mixtas, es decir, se otorgaron desde un
sitio, dos y hasta cuatro caballerias (Zamudio, 2001: 70) por persona. De acuerdo
con Stephanie Wood (1984), entre 1596 y 1623 hubo un aumento considerable de
las propiedades espafiolas en el area de Toluca. Wood atribuye este fendmeno a
gue el mercado de los productos agricolas estaba creciendo, lo cual aumentaba el
interés de los espafioles en la adquisicién de tierras, mediante la compra, mercedes
0 apropiacion ilegal, ademas de que las epidemias y el periodo de congregaciones
de fines del XVI y principios del XVII, existian pequefias propiedades inmersas entre
diversas encomiendas, pues todavia no existia un mercado lo suficientemente
desarrollado como para propiciar su unidon y monopolio cosa que ocurriria hasta la
formacion de la hacienda.

De acuerdo a los cuadros 6 y 7 (ver anexos 1 y 2), para el caso de Toluca y

Zinacantepec las mercedes que mas se solicitaron, durante los siglos posteriores a
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la conquista, fueron de tierra, buscando en su mayoria que estuviesen cerca de la
corriente de agua del rio grande o de la cerca general de Toluca, pues para los
nuevos cultivos traidos por conquistadores se requirid una gran cantidad de agua,
como lo fue el trigo —el cual, de acuerdo con Garcia Castro (2002: 90), en algunas
areas del norte del altiplano fue la primera planta europea cultivada que se conocio.
En la mayoria de los casos las mercedes que se solicitaron implicaban efectuar una
investigacion, conocida como vista de ojos; ahora bien, hay casos en que, aun
habiendo hecho dicha investigacion, no hemos encontrado el titulo oficial de la
merced, es decir se desconoce si la merced se otorgd 0 no, pero en otros se
denegdb. En este sentido, he separado en tres grupos, el otorgamiento de las
concesiones de tierra, en la zona de estudio: por un lado las mercedes, es decir las
concesiones otorgadas y los denominados mandamientos acordados (la solicitud de
tierra cuyo titulo no fue concedido) y una tercera categoria que denominaremos
merced denegada.

En lo que respecta al ganado menor y mayor el nimero de solicitudes de mercedes
aumento6 durante los primeros afios siguientes a la conquista espafiola y muy pocas
durante el siglo XVII y XVIII, con ello se puede deducir que, durante los primeros
afos del siglo XVI, se distribuyé mas tierra entre los conquistadores; por lo que en
los afios siguientes ya no existieron tantos espacios disponibles para solicitar
mercedes (Zamudio, 1994: 43, 49). Las mejores tierras, cerca de las corrientes de
los rios para su mejor irrigaciéon, ya estaban ocupadas, desde el siglo XVI, fuese
para cuestiones agricolas o para la cria de ganado que también requiri6 de agua y
pastos.

De acuerdo con Garcia (1999a: 118) el avance espafiol en el Alto Lerma sobre las
tierras agricolas, puede ejemplificarse en el corregimiento de Toluca entre 1570 y
1636. En este Ultimo afio se mando revisar los titulos de tierras de todos los
ganaderos y agricultores espafioles del valle de Toluca. La revision de las mercedes
muestra que hubo importantes apropiaciones de tierras en Ixtlahuaca y Jiquipilco,
menos cantidad en Zinacantepec y Almoloya y van disminuyendo su intensidad
conforme se avanza hacia Xonacatlan y Atlacomulco, y son mas bien escasas hacia
la Serrania de Las Cruces, al oriente del rio Chignahuapan (Garcia, 1999a: 118-
120).
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En lo que respecta a las solicitudes de mercedes en la zona noroeste del valle de
Toluca fueron divididas en dos grupos iniciando con las solicitadas en Toluca y
posteriormente las de Zinacantepec: la informacion que se presenta en los cuadros
8 y 9, abarca Unicamente las mercedes de la zona de estudio las cuales se sitlan
en el cauce de los rios San Pedro y Sierra Nevada.

3.5.1 Toluca

Las solicitudes de merced inician en el afio de 1543 y concluyen en 1768, este
periodo abarca casi tres siglos, de los cuales se dividié en tres partes que son las
siguientes: 1543-1593, 1603-1616 y de 1700-1768;* en la primera parte se observa
el mayor nimero de solicitudes de merced; principalmente de caballerias y en
menor cantidad estancias para ganado mayor y menor y solo existié una solicitud de
agua; del total de seis mercedes, cinco fueron mandamientos acordados y una fue
denegada, en el cuadro 8 se puede observar lo anteriormente descrito:

Cuadro 8
Numero de mercedes otorgadas, denegadas y mandamientos acordados
en Toluca 1543-1768

1543-1593 1603-1616 1700-1768
G| G|C|A|G|IG|C|A|G|G|C|A
M| m M|m M|m
Merced otorgada 2 1
Merced denegada 1
Mandamiento acordado 4 |1 1 2
TOTAL

GM: Ganado mayor
Gm:Ganado menor

C. Caballeria

A: Agua

Fuente: Colin, 1967: 393-399.

El andlisis del cuadro anterior nos deja ver que durante los dos primeros periodos
gue van de 1543 a 1616, la mayoria de las mercedes fueron de caballerias de tierra

y, en menor cantidad para estancias de ganado mayor y menor, y Unicamente una

%% | a divisién esta basada en los afios en los cuales se tiene un mayor registro de mercedes, de acuerdo a estos
registros se realizaron los cortes quedando en tres periodos que corresponden a los tres siglos de la época virreinal,
en cada periodo se cuantifica el nimero de mercedes y el tipo de ellas que mas se solicitaron; existen periodos en
los cuales no se tienen registro de ellas, por lo tanto los periodos de concesién no son consecutivos.
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solicitud de merced de agua, un punto importante por destacar es que para el
Marquesado como se mencion0 en parrafos anteriores el encargado principal fue el
marqués, por ello el conflicto entre tierras de la Corona y del Marquesado, ya que de
una zona a otra cambian de duefio.

En el tercer periodo ya no se solicitan mercedes de caballerias de tierra y de
estancia para ganado, debido al acaparamiento de la misma o por falta de poblacion
en la zona de estudio que tuviese los recursos econdémicos para poder cultivar la
tierra; pero si hay mercedes de agua, se encontraron cuatro solicitudes en los
documentos revisados para el periodo de estudio. Para comprender este fenbmeno,
proponemos una hipétesis; el aumento de poblacién (en el capitulo 2 se desarrollara
mas este punto) asi como de productos agricolas y ganaderos demandados por los
mercados locales y regionales-como el caso especifico del trigo-; de este modo,
como puede observarse en el cuadro niamero 6 (donde se muestran las mercedes
otorgadas en Toluca), se solicitaron mercedes para el funcionamiento de molinos en
esta zona, avances tecnoldgicos que requerian de un mayor abasto de agua.
Aungue también puede interpretarse como un acaparamiento de tierra en este lugar.
Ahora bien, dichas solicitudes son hechas principalmente por hacendados (ver
cuadros 6 y 7 en anexos 1y 2) quienes, desde la concesion de mercedes y luego la
conformacion de las haciendas, fueron desarrollando formas de aprovechamiento
del suelo y los recursos naturales de la zona de estudio, varias de las cuales
implicaron el uso y acaparamiento de la tierra y sobre todo del agua, ocasionando
diferencias entre los propietarios de las mercedes y otros pobladores mismos que,
en ocasiones desembocaron en pactos acordados, pero también en conflictos y

litigios.

3.5.2 Zinacantepec

Las mercedes solicitadas, de acuerdo a la informacién recabada para la zona de
estudio, iniciaron en 1555 y concluyeron en 1774, constituyeron un nimero mayor
de solicitudes que en Toluca, (debido a que era una zona con mayor cantidad de
tierra para mercedar y con los recursos naturales disponibles, a diferencia del
Corregimiento de Toluca, centro, que solo contaba con un afluente de agua): se

otorgaron 10 mercedes y 11 mandamientos acordados, ubicados cerca y a lo largo
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de los rios San Pedro y Sierra Nevada, los cuales nacen dentro de los limites de
Zinacantepec y atraviesan diversas poblaciones que estaban bajo su jurisdiccion.

Al igual que para la zona de Toluca, la zona de Zinacantepec se ha dividido en tres
periodos, para comprender el nimero de mercedes otorgadas denegadas y
mandamientos acordados, los periodos seran: el primero de 1555-1598, el segundo
de 1603-1698 y finalmente de 1718-1774.

Cuadro 9
Numero de mercedes otorgadas, denegadas y mandamientos acordados
en Zinacantepec 1555-1774

1555-1598 1603-1698 1718-1774
G| G|C|A|G|IG|C|A|G|G|C|A
M| m M|m M|m
Merced otorgada 4 |3 5 4
Merced denegada
Mandamiento acordado 6 1 6
TOTAL

GM: Ganado mayor

Gm: Ganado menor

C. Caballeria

A: Agua

Fuente: Colin, 1967: 414-419.

Como se puede observar en el cuadro anterior (no. 9) durante el primer periodo las
mercedes mas solicitadas y otorgadas fueron de caballerias; y durante el segundo
Unicamente se solicitd una merced de agua que es utilizada por un presbitero y por
los religiosos del Hospital de San Juan de Dios; y finalmente en el Ultimo se observa
un mayor nimero de solicitudes y otorgamiento de mercedes de agua, es decir
durante el siglo XVIII al igual que en Toluca se solicitaron mayor niumero de
mercedes de agua debido al acaparamiento del recurso por algunos usuarios y
también por la compra-venta de terrenos que solicitaban agua, ya que la otorgada
fue insuficiente.

De las diez mercedes solicitadas en el Gltimo periodo Unicamente se concedieron
cuatro, dos a don Pedro de Barbabosa, duefio de la hacienda nombrada los
ranchos; otra al sefior Andrés Salcedo, duefio de la hacienda San Pedro, quien pidié

la merced para la fabricacion de un molino con la finalidad de moler su trigo y al
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sefior Juan Francisco Ortiz de Galdos. Todos ellos duefios de haciendas (Colin,
1967: 79-81, 145).

Como ya lo expusimos anteriormente, el modelo de Rocio Castafieda, sobre el
avance y expansion espafiola, es util también para el establecimiento de una
jerarquia de propietarios espafioles, quienes iban disminuyendo en categoria cuanto
méas se alejaban del valle de México. Como ya se dijo, a partir del mencionado
modelo de irradiacion, los principales propietarios se establecieron en el valle de
México y en las zonas aledafias, mientras que en los centros provinciales
intrarregionales eran zonas preferenciales, en tanto que en sus zonas periféricas se
encontraban propietarios “plebeyos” que con el tiempo adquirieron tintes
aristocrdaticos locales. Sin embargo, entre ellos se encontraban algunos duefios, casi
siempre descendientes de conquistadores y de los primeros encomenderos, que
tenian importantes posesiones en esas zonas. De este modo, en Zinacantepec el
primer encomendero fue Hernando Burgefio, quien tuvo la encomienda de 1522 a
1535; entre 1535 y 1538 la encomienda estuvo en manos de la Corona y de una
persona apellidada Marmolejo. Juan de Samano “El Viejo” es el primero de los
Sa&mano en usufructuar la encomienda de 1538 a 1556; le siguid su hijo Juan de
Samano “El Mozo” que la tuvo de 1556 a 1573 o 1580; Juan de Samano Turcios fue
el cuarto encomendero (hijo del tercer encomendero Juan de Samano “El Mozo”)
(Sanchez, 2005: 63-74), quien durante 1584-1603, solicité varias mercedes, fueron

las siguientes:

Cuadro 10
Mercedes otorgadas a Juan de Samano Turcios
Ao  Merced Equivalente  Lugar Fuente
en H.

1584 3 Caballerias 128.385 h. Zinacantepec AGN, Mercedes, v. 12, f. 12v.
1584 1 Estancia 780.271 h. Zinacantepec AGN, Mercedes, v. 12, f. 53

4 Caballerias 171.18 h. Zinacantepec
1585 1 Estancia 780.271 h. Ixtlahuaca AGN, Mercedes, v. 12, f. 166v.
1593 1 Estancia 780.271 h. Zinacantepec AGN, Mercedes, v. 19, f. 139v.

4 Caballerias 171.18 h. Zinacantepec
1593 4 Caballerias 171.18 h. Xiquipilco AGN, Mercedes, v. 19 12, f.

175v.
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1 Estancia 780.271 h. Zinacantepec Colin, 1967: 416.

1595 3 Caballerias 128.385 h. Zinacantepec AGN, Mercedes, v. 20, f. 161v.
1597 3 Caballerias 128.385 h. Zinacantepec Colin, 1967: 416.

1603 4 Caballerias 171.18 h. Zinacantepec AGN, Mercedes, v. 23, f. 286
1619 4 Caballerias 171.18 h. Zinacantepec Colin, 1967: 95.

Colin, 1967: 95, 416; Sanchez, 2005: 75.

Ahora bien, entre 1580 y 1630 es el periodo en el cual se produjo un avance notorio
de los espafioles sobre las tierras de los valles del altiplano en que se habian
establecido, fendmeno atribuido a la desocupacion de grandes cantidades de tierra
debido a la epidemia de 1576-1579 y las congregaciones. Ademas de permitir la
ocupacion de tierras vacantes, la disminucion de la poblacién indigena propicio la
caida de la oferta de productos agricolas. Mientras la poblacién espafiola, mestiza y
negra estaba aumentando. Al disminuir la oferta de productos agricolas por la
merma poblacional indigena, aumento la demanda de esos productos, incentivando
la produccién agricola espafiola. De este modo, en estos afios se registr6 una
reorganizacion de la produccién agricola, la tierra, el agua y la mano de obra

sufrieron drasticos ajustes (Castafieda, 1993: 65).

CONCLUSIONES DEL CAPITULO

Se describié el entorno fisico y los asentamientos humanos después de la llegada
de los conquistadores espafoles, si bien se tomaron algunos antecedentes
prehispanicos, especificamente la institucion politico-institucional-administrativa del
altépetl (se establecieron los de Toluca, Zinacantepec y Calixtlahuaca); puesto que
éste fue la base juridico territorial para el establecimiento de las cabecera-sujeto y
otras instituciones surgidas durante la ocupacion espafiola. Ahora bien, el agua fue
béasica para la subsistencia de los habitantes prehispanicos y sus cultivos. Esta fue
proveida por dos rios, San Pedro y Sierra Nevada, al margen de los cuales
seestablecieron en los pisos ecoldgicos (principalmente en el sotomonte y llanura)
primero los altepeme y luego los asentamientos espafioles, ambos bajan del

Nevado de Toluca hasta encontrarse de manera natural con el rio Lerma.
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Ahora bien, ya para el periodo colonial, la descripcion del paisaje en la zona de
estudio nos permite entender las causas del establecimiento de determinados
patrones de asentamientos humanos, ya que debido a los tipos de recursos
naturales como la tierra o las fuentes de agua, como los rios que atraviesan el lugar,
el tipo de clima y demas caracteristicas, fueron fundamentales para conformar un
espacio idéneo para las diferentes actividades econdémicas con base en el
establecimiento de unidades productivas como haciendas y ranchos, quienes, con
los pueblos de indios transformaron el paisaje, en el cual se dieron cambios en
diversos aspectos, social, econémico e incluso politico, generandose relaciones
sociales entre los diversos actores sociales, hacendados, rancheros, pueblos de
indios y religiosos. En el siguiente capitulo abordaremos de manera mas concreta a
estos actores sociales, dentro de una época y espacio determinado, conociendo
quiénes eran, a qué se dedicaban, qué propiedad tenian, sus principales actividades
econdmicas y sobre todo qué relaciones sociales entretejieron entre ellos, es decir
los pactos pero también los conflictos, para lograr una mejor distribucién de los

recursos especialmente agua.
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CAPITULO 2.LA ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
REGION NOROESTE DEL VALLE DE TOLUCA Y SUS
RELACIONES CON LOS USOS DEL AGUA Y TIERRA EN EL
SIGLO XVIII.

INTRODUCCION

Como lo indicamos en la Introduccion general de la tesis, este capitulo dara
cuenta de las caracteristicas de la estructura socioeconémica de la zona de estudio,
durante el ultimo tercio del siglo XVIII. El capitulo aborda, en segunda instancia,
cudles fueron las relaciones sociales que se tejieron en torno al uso del agua y la
tierra entre hacendados, rancheros y pueblos de indios, las cuales dieron lugar a
pactos y alianzas, pero también a conflictos, mismos que se veran con detenimiento
en el capitulo 3.
Hemos dividido el Capitulo en cinco sub- apartados: 1) Las tendencias y
fluctuaciones de poblacion: un panorama, siglos XVI-XVIII;2) la propiedad agraria y
la caracterizacion de la élite provincial; 3) la actividad agro-ganadera, llevada a cabo
por las haciendas, ranchos y pueblos de indios de la zona; 4) La actividad comercial,
cristalizada en las redes tejidas con base en los productos agroganaderos
comerciados en estos intercambios, realizados dentro y fuera de la zona de estudio.
Ahora bien, como las caracteristicas de la estructura socioecondmica de la zona
estan intrinsecamente vinculadas con la estructura hidraulica implantada, el sub-
apartado 5 se refiere al uso de la construccion hidraulica para el almacenamiento

del liquido vital y su utilizacibn en las diferentes actividades productivas y
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domésticas que se desarrollaron, haciendo notar que dichas obras contribuyeron a

cambiar la fisonomia del paisaje de nuestra zona de estudio.

1.-Las tendencias y fluctuaciones de poblacion: un panorama, siglos XVI-XVIII
La demografia es una de las dimensiones de andlisis sobresalientes en mi estudio
para entender las relaciones sociales que se originaron entre los diversos
hacendados, rancheros e indios en la zona de estudio, ya que el aumento o
disminucién de la poblacion requeria la mayor o menor utilizacién de los recursos
naturales: tierra, agua, pastos, entre otros. Asimismo, en las épocas de
enfermedades o sequias la poblacién disminuia, principalmente los indios, ya que
sus defensas inmunolégicas fueron nulas ante las nuevas enfermedades, y en caso
de sequias los precios de los alimentos aumentaban propiciando una
desestabilizacion econdmica en la que los mas perjudicados, también los indios, por
los escasos recursos con los que contaban. Muchas de estas situaciones fueron
utilizadas por los espafioles para apropiarse de tierras y aguas de los indios.
Analizaremos la cuestion demografica destacando, a grandes rasgos, el aumento y
la disminucién de la poblacién desde una perspectiva que va de la vision general a
la particular, pero sin realizar un andlisis a profundidad, pues no es el tema central
de la investigacion. Ahora bien, los padrones en cada pueblo de nuestra zona de
estudio no dan cuenta de la totalidad de la poblacion para cada uno, es por ello que
la informacion demografica que tenemos permite un acercamiento parcial a la
distribucion de la poblacion.

Debido a esta falta de informacién completa de las fuentes utilizadas,(los padrones),
aclaramos que ofrecemos cifras aproximadas de la poblaciéon, echando mano de
datos de otras zonas mayores a nuestros lugares de estudio como son: las cifras de
poblacion por castas en la Nueva Espafia, en el Obispado de México y en algunas
jurisdicciones del valle de Toluca, entre otras.?®

Con la llegada de los espafioles a Nueva Espafia y la conquista de la misma, de
acuerdo con Garcia (2001: 83) se produjo la “catastrofe demogréfica del siglo XVI”.
El mismo autor sefiala que no fue Unicamente la disminucion de la poblacién

indigena lo mas sobresaliente en este periodo, sino los nuevos sectores

%% | as que utilizamos para este trabajo son: Aguirre, 1972: 210, Mifio, 1987: 145; Villasefior, 1987: 220-222.

78



poblacionales que se generaron en esta época y la redistribucion de los mismos en
los espacios disponibles, ya que, debido a la baja de poblacién indigena, grandes
extensiones de tierra quedaron deshabitadas siendo ocupadas por los esparioles,
por medio de las encomiendas y/o mercedes como se explico en el primer capitulo
(Garcia, 2001: 83).

Las guerras provocadas durante la conquista ocasionaron muchas muertes, pero las
enfermedades superaron esas pérdidas humanas, especificamente de poblacién
indigena, debido a que los espafioles contaron con las defensas biolégicas para
soportar las enfermedades y no perecer a causa de ellas. La primera de las
enfermedades surgidas durante el siglo XVI (1520), y que afect6 a la poblacién
indigena fue la viruela (Aguirre, 1972: 19),%” su propagacion fue veloz, por medio del
contacto fisico y estando en guerra las personas se mantenian en constante
convivencia, y debido al desconocimiento de dicha enfermedad la poblacién
indigena fue afectada considerablemente, todo ello aunado al conflicto armado.
Garcia (2001: 83) quien retoma a Peter Gerhard (1972), elabor6é un cuadro acerca
del descenso demografico de la poblacion indigena en el centro de México, en el
cual aparece que, en 1520, habia aproximadamente 22 millones de indios, para
1550 disminuyé a 15 millones y para 1580 eran 3 millones Unicamente, en este
ultimo periodo se nota mas ese decrecimiento de poblacién indigena por las causas
anteriormente mencionadas,? dicho descenso de la poblacién continué durante la
primera mitad del siglo XVIl ya que “la enfermedad irrumpié en un sistema ecolégico
fragil” (Garcia, 2009: 84), debido al sistema inmunoldgico de la poblacion nativa.
Otra de las enfermedades que atacdé a la poblacion en 1529 y 1545, fue el
sarampion (cocoliztli) con una forma de propagacién semejante a la viruela, es decir
por contacto fisico entre las personas contagiadas, en 1545 también atac6 a la
poblacion la de tifo exantematico y este siglo concluyé con la epidemia denominada
matlazahuatl, entre 1576 y 1581 (Aguirre, 1972: 201; Garcia, 2001: 86-87).

En el cuadro nimero 11 se muestra la poblacion por castas en la Nueva Espafia en

1570, en el cual es notorio que la poblacion indigena es mayor a los otros grupos.

% Esta enfermedad es introducida por un negro traido por Panfilo de Narvaez a este territorio (Nueva Espafia).
%8 Ver Cuadro: El Descenso de la poblacién indigena en el centro de la Nueva Espafia, segunda mitad del siglo XVI,
en Garcia, 2009: 83, retomado de Peter Gerhard, A Guide to the Historical Geography of New Spain.
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Cuadro 11

Poblacion por castas de la Nueva Espafna en 1570

Obispado | Europea | Africana | Indigena | Euro- Indo- Afro-
mestiza®® | mestiza | mestiza
México 2794 11 736 1310904 | 8 632 1992 2 000
Tlaxcala 900 3278 844 828 | 944 100 100
Oaxaca 420 532 583 600 | 256 50 50
Michoacan | 1 000 1955 94 556 247 200 200
Nueva 1 000 2630 108 360 | 530 75 75
Galicia
Yucatan 350 293 282 612 156 20 10
Chiapas 180 145 112 000 302
Totales 6 644 20 569 3336 860 | 11 067 2 437 2 435
Relativos | 0.2 0.6 98.7 0.3 0.07 0.07
Fuente: Aguirre, 1972: 210.
Figura 2
Poblacion por castas en el Obispado de México, 1570
M Europea
B Africana
M Indigena

Fuente: Aguirre, 1972: 210.

2 Aguirre (1972: 222) los denomina euromestizos, también llamados criollos.

B Euro-mestiza
B Indo-mestiza

m Afro-mestiza
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Como podemos observar en el cuadro num. 11 y la gréfica 2, la poblacion indigena,
en 1570, fue mayoritaria, siguiéndole la indo-mestiza y afro-mestiza, en tercer lugar
la africana, en cuarto lugar la euro-mestiza y finalmente la europea

En este punto se debe considerar que los indios habian pasado por desastres
naturales, agravando con ello las enfermedades y/o epidemias, (como se menciond
arriba la poblacién indigena sufrié por otra epidemia denominada matlazihuatl,
entre 1576 y 1581. En el caso de los indios encomendados, que trabajaban en
actividades agricolas o ganaderas, debian hacerlo, aun con lluvias y heladas, y
finalmente los abusos de los encomenderos hacia los indios que tuvieron como
esclavos. Todos estos factores contribuyeron a la disminucién del namero los
indigenas pero continuaron siendo mayoritarios respecto al grupo europeo. En el
cuadro nim. 12 se muestran varias de las contingencias ambientales ocurridas en la
Nueva Espafia a lo largo del siglo XVI:

Cuadro 12
Contingencias ambientales del siglo XVI

Afio Contingencia Afo Contingencia
1521 | Lluvias excesivas 1577 | Lluvias excesivas
1541 | Heladas tempranas 1587 | Lluvias excesivas
1543 | Sequiay heladas 1592 | Plaga de langosta
1557 | Plaga de langosta 1594 | Sequia y heladas
1576 | Sequia

Fuente: Garcia, 2001: 93.

Estas contingencias afectaron el bienestar de la poblacion, pues propiciaron la
aparicion de enfermedades; ademas, trajeron consigo otras consecuencias como la
carencia de los alimentos basicos, maiz, frijol y los nuevos cereales traidos de
Europa; por consiguiente, la economia empeoraba, beneficiando a los que
guardaban suficientes provisiones de los alimentos, ya que aumentaban los precios
y los mas perjudicados fueron mayormente los indios.

Durante el siglo XVII, después de las epidemias, especialmente la del matlazahuatl,
la poblacién indigena disminuy6é considerablemente. En 1570 habia 1 310 904
indigenas en el obispado de México y para 1646 Unicamente 600 000, y lo mismo

sucedio6 en los demés obispados, como lo observamos en el cuadro siguiente:
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Cuadro 13
Poblacién por castas en los Obispados de la Nueva Espafia en 1646

Obispado | Europea Africana Indigena Eurof Afro-_ Indo-_
mestiza mestiza mestiza
México 8 000 19 441 600 000 94 544 43 373 43190
Tlaxcala 2700 5534 250 000 17 404 17 381 16 841
Oaxaca 600 898 150 000 3952 4712 4 005
Michoacan | 250 3295 35 858 24 396 20 185 21 067
Nueva 1450 5180 41 378 19 456 13778 13 854
Galicia
Yucatan 700 497 150 053 7676 15770 8 603
Chiapas 80 244 42 318 1140 1330 1482
Totales 13 780 35089 1269 607 | 168 568 116 529 109 042
Relativos | 0.8 2.0 74.6 9.8 6.8 6.0
Fuente: Aguirre, 1972: 219.
Figura 3
Poblacién por castas en el Obispado de México, 1646
’ B Europea
‘\ H Africana
M Indigena

Fuente: Aguirre, 1972: 219.

B Euro-mestiza
B Afro-mestiza

H Indo-mestiza
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Del cuadro ndm. 13se desprende que la poblacion indigena continué siendo
mayoria, pero los otros grupos de personas aumentaron también, por ejemplo la
casta euro-mestiza de tener en 1570 un porcentaje de 0.3 en 1646 aument6 a 9.8
%, en la suma de todos los obispados (Aguirre, 1972: 211). La poblacién europea,
gue es otro de los grupos considerados en esta investigacion, durante este siglo
también tuvo un aumento de 0.2 a 0.8. Como ya se menciond con anterioridad se
especifican los porcentajes de las castas en el Obispado de México por ser el lugar
donde se encuentra ubicada la zona de estudio, es decir parte de la poblacién de
dicho Obispado (ver figura 3) pertenece a la regién de estudio.

La figura nim. 3 corrobora que la poblacion indigena, hasta 1646, fue mayoritaria en
comparacion con los demas grupos, Aguirre (1972: 218) menciona que durante este
siglo la poblacién mestiza tuvo un aumento considerable, producto de la unién entre
espafoles e indios y otras castas que se unieron.

Durante el siglo XVIII diversos autores® destacan el crecimiento de la poblacién
mexicana “[...] al cual le atribuyen los mas variados efectos, como la multiplicacion
de asentamientos urbanos, el auge de la mineria, el aumento en el precio de los
alimentos, el desarrollo desorbitado de los pueblos y haciendas y la sobrepoblacién
del campo” (Kanter, 1992: 19-20).

Mientras, la poblacion indigena logra un ligero incremento, debido a que habian
transcurrido casi cien afios tomando en cuenta el afio de 1646 y las nuevas mezclas
sociales que surgieron. La poblacién india, después de ese largo tiempo se habia
adaptado poco a poco a las nuevas enfermedades y trabajos que anteriormente
habian logrado decrecer el nUumero de su poblacion (mineria, cultivo de cafa, entre
otros), ya que las epidemias durante este siglo no provocaron los mismos dafios que
durante el siglo XVI, debido a que la poblacién tenia un conocimiento de la
enfermedad (evitaban el contacto fisico con las personas enfermas). Un ejemplo de
cémo las castas de la Nueva Espafia aumentaron durante este siglo lo presentamos

en el siguiente cuadro:

% Aguirre, 1972: 210,219; (ver) Lerner, 1968:338; Molina, 2004: 27-28: Rabell, 1987: 410-112; entre otros.
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Cuadro 14
Paoblacion de castas en la Nueva Espafa, 1742

Obispado | Europea Africana | Indigena Euro- Afro- Indo-
mestiza mestiza mestiza
México 5716 7 200 551 488 222 648 100 156 99 756
Tlaxcala 1928 8 872 350 604 40 384 39 444 38 228
Oaxaca 416 240 231 892 9220 10716 9120
Michoacan | 171 492 147 808 55 508 45 896 47 884
Nueva 1028 2913 36 252 44 568 31 256 31420
Galicia
Yucatan 498 274 190 032 17 660 35712 19 588
Chiapas 57 140 32 180 1524 3016 3372
Totales 9814 20 131 1540256 | 391512 266 196 249 368
Relativos | 0.4 0.8 62.2 15.8 10.8 10.0

Fuente: Aguirre, 1972: 222.

Como se observa, la poblacién indigena permanecié a la cabeza en cuanto al
namero de personas, pero, en comparacion con el registro del siglo XVI (ver cuadro
11), en el cual tenia un porcentaje del 98 %, éste decrecié un 35.8%, mientras que
la poblacién euro-mestiza fue aumentando poco a poco al igual que la indo-mestiza.
En la siguiente figura se puede observar con mayor detenimiento el aumento de los
diferentes grupos o castas como las llama Aguirre; en las figuras del siglo XVI 'y XVII
(ver figuras 2 y 3) la poblacion indigena ocupaba mas de la cuarta parte del circulo y
en la siguiente figura niUm. 4 ya se observa el crecimiento de las otras castas: euro-
mestiza, afro-mestiza e indo-mestiza.

Ahora bien, en la figura que se presenta a continuacion, relativa a las castas en la
Nueva Espafia durante los tres siglos, se observa la disminucion y crecimiento de
cada una de las castas; sin embargo, perdura un mayor nimero de habitantes

dentro de la poblacién indigena:
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Figura 4

Poblacion por castas en el Obispado de México, 1742

M Europea
M Africana
M Indigena
B Euro-mestiza
H Afro-mestiza

¥ Indo-mestiza

Fuente: Aguirre, 1972: 222.

Figura 5
Poblacion de castas en el Obispado de México, 1570,1646 y
1742
» 1500000
g
@ 1000000
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& 500000
T
o u
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Castas

Fuente: Aguirre, 1972: 210, 219, 222.
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1.2.-Panorama general de la poblacién en el valle de Toluca
Para el caso del valle de Toluca, tenemos la siguiente gréfica construida por Mifio
(1987: 145), con base en las cifras proporcionadas por Peter Gerhard (1962: 21-27),
en la cual se indica el numero de indigenas y otros grupos étnicos; en todas las
jurisdicciones la poblacion indigena es mayoria.

Figura 6

Poblacion de varias jurisdicciones del valle de Toluca y el valle de México, 1742

7000

6000

5000

4000

3000 H INDIGENAS

2000 % OTROS

1000 -

Fuente: Mifo, 1987: 145.

La jurisdiccién de Toluca esta sefialada con una flecha roja, de acuerdo a la gréfica
la poblacién es poca en comparacion con la jurisdiccion de Ixtlahuaca, Jilotepec y
Metepec (que son la que tienen mayor poblacion), la poblacion india es mayor que
la de los otros grupos, como lo indica el siguiente cuadro:

El aumento de poblacion de los grupos diferentes al indigena, en algunas
localidades de la Nueva Espafia, en las que se incluye Toluca, fue manifiesto
conforme transcurrié el siglo XVIIl. De acuerdo con Aguirre, entre 1789 y 1793 se

registraron las siguientes cifras que arroja el cuadro 15:
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CUADRO 15

Castas en la Nueva Espafia entre 1789 Y 1793

Localidades Espafioles Castizos Mestizos Pardos Morenos
Tulancingo 7 263 2 651 5179 1160 1
Ixmiquilpan 1471 484 1938 47 .
Pachuca 2 755 804 3017 3034 5
Teusitlan 429 205 353 .

Coatepec 300 91 61 9

Actopan 1474 1007 1284 54 .
Tehuacan 1821 461 1748 1406 30
Huejutla 595 90 180 453 4
Cuautitlan 1014 731 1506 219 2
Apan 1295 356 295 1059
Aguascalientes 8 658 24 2167 2 409

San Cristébal 830 280 644 204

Coyoacéan 2198 371 840 521 .
Tacuba 1826 1087 2 436 308 1
San Juan de los Llanos 3484 1171 3478 162 3
Tula 2003 786 1057 227

Cuautla 1324 462 1539 5215

Colima 4376 400 733 7294 .
Chicontepec 239 220 356 371 9
Charo 94 1 27 124

Huamelula 33 19 125 345

Tochimilco 421 175 342 104

Otumba 1118 372 563 130

Lerma 821 131 152 87 .
Antequera 6777 529 3069 2352 18
Xala 1409 21 71 2511

Texcoco 3459 910 1282 69 .
Acapulco 122 19 122 5 307 109
Chilapa 1133 1133 1133 980

Cuiceo 1636 92 561 1423 .
Tixtla 1471 338 1137 1 686 15
Tamiahua 336 58 95 4344

Igualapa 235 144 450 5 206
Teotihuacan 895 222 166 266 .
Tetepango 1762 659 1801 289 8
Orizaba 1827 683 2 850 604 155
Xalapa 5680 556 2532 1985 24
Zempoala 315 127 511 736 .
Motines 436 28 82 539 1
Toluca 3994 767 2091 159 6
Tlapa 859 380 904 1962

Acambaro 1 650 122 923

Dolores 1885 313 1049
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Atlixco 2093 511 1611 1186 6
Celaya 9790 1024 2 866 3324 14
Tlaxcala 8 329 1819 4231 972 9
Huexotzingo 1931 729 2 950 377 4
Chietla 266 154 600 1016 1
IzGcar 1028 402 1719 3833 17
Xochimilco 1329 261 317 201 3
Guanajuato 15374 2 308 11281 10729 2
San Felipe 2663 348 1211 . .
San Juan del Rio 5014 676 2 345 1009 2
San Miguel el Grande 2873 439 1314 o .
Irapuato 3439 528 1629 1964 4
Tepeaca 8 691 4 377 8 822 1221 24
Querétaro 10 223 1555 5227 2561 21
Pénjamo 2 957 173 754 . .
Silao 3318 436 1285 y .
Valle de San Francisco 8 402 4
Zumpango 500 304 988

Amula 1441 30 107 y

Ostotipac 1940

Autlan 1186 57 171 .. .
Totales 164 231 35611 100276 94 095 502
Relativos 40.16 9.0 25.4 24.8 0.1

FUENTE: Aguirre, 1981: 226-227.

Lo que se puede confirmar con este cuadro es que en el altiplano la poblacién
mestiza junto con la poblacién europea, representaron una mayoria en comparacion
con la costa, en donde la poblacion los mulatos y negros aumentaron (Aguirre,
1981: 225)

1.3.- Panorama de la poblacién en laregién de estudio

Los datos generales de la poblacién en la region de estudio son pocos, debido a la
falta de informacion, principalmente la respectiva a los pueblos de indios, ya que lo
poco documentado para la zona de estudio se obtuvo de los datos recabados del
libro Theatro Americano de Antonio Villasefior y Sanchez, en 1746 (1987: 220-222),
en el que se realiza la descripcion de los reinos y provincias de la Nueva Espafia y
sus jurisdicciones. En lo referente a nuestra zona de estudio, solamente se
proporciona el numero de familias avecindadas en un pueblo o barrio, pero no la
identidad étnica o el nimero de integrantes de cada familia; en suma, Unicamente

se presentan datos generales (ver cuadro 16).
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En el cuadro siguiente los pueblos que conforman nuestra zona de estudio ubicados
al norte del Corregimiento de Toluca son: San Francisco (Calixtlahuaca), San Pablo
(Autopan) y San Cristobal (Huichochitlan); al oeste Unicamente se encuentra el
pueblo de Tecaxic, esto en relacion a los datos proporcionados en el cuadro 16. La
distancia que existe entre estos pueblos nos ayuda también a identificar que tan
lejanos o cercanos estaban al rio de estudio,* en el caso de los pueblos estudiados,
cuatro de ellos se encuentran a la misma distancia, una legua (4.82 km.), el mas
alejado media legua (2.41 km.) es San Cristébal, pero no es mucha la distancia ya

que todos estos pueblos son aledafios a los rios.

Cuadro 16
Pueblos de Toluca, familias de indios y distancia de Toluca en leguas, 1746
Este Distancia Familias Norte Distancia Familias
Leg. | Km. Leg. | Km.
Santa Ana | .25 1.20 124 Santa Cruz .5 2.41 51
San Juan 0 227 San Francisco 1 4.82 61
San 1 4.82 61 San Pablo 1 4.82 161
Gerénimo
SanPedro | 1.5 |7.24 141 San Cristobal .75 3.62 64
San Mateo | .75 | 3.62 64 San Andrés 1 4.82 134
San .5 2.41 60
Lorenzo
Sur Distancia Familias Oeste Distancia Familias
Leg. | Km. Leg. | Km.
San 1.5 7.24 101 Tecaxic 1 4.82 64
Miguel
San 15 7.24 89 San Buenaventura | .75 3.62 46
Bartolomé
Capultitlan | .5 241 125 San Antonio 75 3.62 51
Ostotitlan .75 3.62 58
Cacamoloatlan(sic] | .75 3.62 72

Fuente: Villasefior, 1987: 220-222; Solano, 1988: 489-494. NOTA: 1 legua= 4.82 kildmetros

En lo que respecta al numero de familias en sus cuatro zonas, la primera (este)
cuenta con 677 familias, la segunda (sur) con 315, la tercera (norte) donde se

ubican cuatro de los pueblos rio abajo de la zona de estudio, cuanta con 471

%1 En este caso se hace referencia a un solo rio, porque recordemos que antes de entrar al pueblo de Tecaxic
ambos rios se unen (San Pedro y Sierra Nevada) formando un solo cauce denominado rio San Pedro Tejalpa.
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familias y la dltima (oeste), donde también se encuentra uno de los pueblos de
estudio, 291 familias. Estos datos nos permiten tener nimeros estimados de la zona
de estudio, cabe mencionar que no se proporcionan datos de Zinacantepec para la
época. De un total de 1754 familias, 484 pertenecen a cinco pueblos de la zona de
estudio, es decir, mas de una cuarta parte de los pueblos de Toluca se ubican en la
zona noroeste del Corregimiento de Toluca.

Figura 7

Numero de familias en algunos pueblos de la region de estudio en
1746

B Numero de familias

161

Tecaxic San Francisco  San Pablo Autopan  San Cristébal San Andrés
Calixtlahuaca. Huichochitlan

Fuente: Elaboracion propia basada en Villasefior, 1987: 220-222; Solano, 1988: 489-494.

En la figura anterior se representa el niumero de familias distribuidas en cinco
pueblos de la zona de estudio, se observa que el numero de familias de Tecaxic,
San Francisco Calixtlahuaca y San Cristobal Huichochitlan es semejante, pero, en el
caso de San Pablo Autopan y San Andrés, es un numero superior, mas del doble
que los habitantes en los otros tres poblados, por lo que se entiende que
necesitaron una mayor cantidad de los recursos naturales, especialmente agua (por
ende la disminucién de ellos para cada usuario), que era con la que regaban sus

tierras y de esa forma se alimentaban con sus propios cultivos y comerciaban en
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pequefias cantidades y a cortas distancias. Con ello también entendemos que esta
zona de San Pablo Autopan y San Cristobal Huichochitlan, por la cantidad de
poblacion, requerian mayor cantidad de agua.

En lo referente a la poblacién hispana, a finales del siglo XVIII (1791), el cuadro 17
da cuenta del nimero de hombres y mujeres que conformaban el total de las
familias. Los pueblos de Tecaxic y Calixtlahuaca pertenecen a la zona de estudio y
se observa que en el pueblo de Tecaxic existi6 un nimero mayor de familias

hispanas en comparacién con Calixtlahuaca.

Cuadro 17

Poblacién hispana de los pueblos en la Jurisdiccién de Toluca, 1791
Pueblo Mujeres Hombres | Total Familias
Calixtlahuaca 9 2 11 2
Capultitlan 3 2 5 1
Metepec 14 24 38 8
San Antonio Buenavista 16 8 24 4
San Bartolomé Tlatelolco | 43 30 73 16
San Buenaventura 7 12 19 3
San Francisco | 74 53 127 23
Cacalomacan
San Juan (Bautista) 23 11 34 6
San Mateo Otzacatipan 9 5 14 3
San Mateo Oxtotitlan 4 4 8 1
San Sebastian 3 2 5 2
Santa Clara 19 9 28 7
Tecaxic 94 87 181 32
Total 318 249 567 108

Fuente: Mairot, 2013: 229.

Ahora bien, para este periodo, finales del siglo XVIII, se desconoce el nUmero total
de familias de indios que habitaron en cada zona; sin embargo, de acuerdo con los
datos proporcionados por algunos autores como Molina (2004), Canales (2005),
Romero (1999), entre otros, la poblacién india fue en aumento ya que las epidemias
y sequias ya no les afectaron con la misma magnitud como en los primeros afios de

la colonizacion.
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Durante el siglo XVIII, la zona de estudio al igual que el resto del Virreinato sufrié
diversas catastrofes, “[...] los ciclos de hambruna, heladas, sequias, escasez y

epidemias en Toluca y su valle fueron diez, con intervalos diversos, el primer

Cuadro 18
Cuadro epidemias y catastrofes naturales en Toluca, siglo XVIII
Afios | Epidemias/Catastrofes naturales | Duracion
PRIMER PERIODO
Sarampion
1692 Escasez, heladas tempranas
1693 Sarampién )
Escasez de maiz
1697 Sarampiér.l,
Prolongacién de grave escasez
1713 Matlazahuatl 23 afios
1736 Matlazahuatl
1736-1737 Sarampién 1 afo
Frios y heladas que afectaron el maiz, haba y la
1737-1739 cria FIe cerdos (principales actividades 2 afios
comerciales)
Matlazahuatl
1739-1740 1 afio
SEGUNDO PERIODO
1740-1760 “Gran epidemia” 20 afios
1760-1761 Viruel,a y matla,zahuatl.
Sequia, carestia de alimentos
Viruela ~
1762 Abundantes lluvias 19 afos
1778 Sequia
1779 Viruela-sequia
1780 Viruela/sequia/heladas
TERCER PERIODO
1779-1784 Epidemias, dolores de costado y otras 5 afios
enfermedades
1784-1785 Severa} helada-desato una crisis (escasez 1 afio
de maiz)
1785-1786 Hambruna 1 afo
1787-1788 Epidemia lafio
1787-1790 Lluvia, heladas y enfermedades 3 afios
1798 Viruela

Fuente: Iracheta: 2003: 157-158; Gonzélez, 2002: 33; Florescano, 1986.
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periodo con dos intervalos, el periodo siguiente con intervalos méas largos y el
tercero con intervalos mas cortos” (Iracheta, 2003: 157) ver cuadro 18.

Estas enfermedades y otras que se presentaron especificamente en las zonas de
estudio, provocaron una baja demografica no tan grave como la del siglo XVI, pero
qgue afectd a gran parte de la poblacién, al igual que las catastrofes naturales
(heladas, sequias, inundaciones, entre otras).

Durante el siglo XVII, respecto al pueblo de Zinacantepec, se consideran los
siguientes datos de poblacion, referentes a las defunciones en la zona. En el cuadro
19, se observa el numero de defunciones durante algunos afios, utilizando dos
variables muerte natural (enfermedad o edad) o muerte debido a crisis alimentaria,
este Ultimo aspecto es el que nos interesa, pues debido a la falta de alimentos o

crisis, la poblacion disminuyé considerablemente.

Cuadro 19
Defunciones en el pueblo de Zinacantepec 1631-1659

Causa Afo Numero de
Defunciones

Muerte Natural 1631 406

(Por enfermedad o 1635 235

edad) 1694 310

1631 166

1654 213

1659 192

S ) 1662 282

Crisis alimentarias

1663 185

1664 160

1686 184

1692 237

Fuente: Canales, 2006: 89
El afio de 1631 presentd la mayor mortalidad, debido a las crisis alimentarias. Para

el siglo XVIII Canales (2006:92) afirma que, durante el afio de 1755, descendi6

considerablemente el nimero de no indios; a pesar de ello, como se mencion6 en

93



lineas anteriores, referente al contexto novohispano, en el ambito local aunque
descendié el numero de indios, este grupo permanecié como mayoritario (ver figura
4).

Canales (2003:96) aclara la relacion que existi6 entre el precio del maiz con el
incremento de la mortandad, la cual se debid, principalmente, a la falta de mano de
obra para cosechar este grano; también, por la ausencia de personas que
transportarian el producto, desde el valla de Toluca, hasta la Ciudad de México,
aclarando que si no se transportaba corria el riesgo de no venderse y eso hubiese
provocado que se perdieran mayor nimero de ganancias.

En el pueblo de Tecaxic la poblacion india representaba el mayor porcentaje del
total, al inicio del siglo, pero este crecimiento se vio truncado a finales del siglo XVII,
entre los afios de 1680 y1697, a causa de diversas epidemias, entre las que destaca
el sarampién, nuevamente se nota un ligero crecimiento poblacional a inicios del
siglo XVIII (antes de 1735); los registros parroquiales proporcionan los datos de
bautizos, en este periodo, en el cual la poblacién vuelve a aumentar, asociado al
momento de recuperacion poblacional en Nueva Espafia (Gonzélez, 2002: 24-25),
es decir el crecimiento fue general en todo el Virreinato.

En este periodo no solo crecié la poblacion india, sino también los grupos de
espafoles, mestizos, negros, entre otros. En este punto cabe destacar que, de
acuerdo con Gonzalez (2002) y Hernandez (2006), se afirma que el nimero de
poblacién indigena no tuvo un gran crecimiento, debido a que el registro que se
llevd ya no consideré la calidad étnica de indio o mulato, sino se les otorgd la
denominacién de mestizo o castizo por la gran mezcla que para la época ya existia
entre los diferentes grupos en la zona de estudio y en toda Nueva Espafa. Rabell
(1990) se refiere al incremento de la poblacién durante el siglo XVIII, como un
incremento constante, pero a un ritmo lento, debido a los efectos provocados
durante los afios de crisis, este argumento también lo retoman otros autores como
Newson (1994); Lépez (1993); Robinson (1993), entre otros.

El matlazahuatl fue una de las enfermedades que afectd a la regidén de estudio y a
toda la Nueva Espafia. En el afio de 1737, como el cuadro de epidemias lo muestra,

existio una baja demografica, a pesar de ello, a finales del siglo, se nota una ligera
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recuperacion, aun con las enfermedades que aquejaron a la poblacion, pero ya no
con la misma disminucion poblacional que en el siglo XVI (Hernandez, 2006: 43).

Las epidemias que aquejaron a la poblacién de Tecaxic fueron las mismas en
relacion con el resto del Virreinato, para tener una idea mas clara al respecto, se

presentan los siguientes datos:

[...] se observa un ligero crecimiento de la poblacién hasta el afio de 1734, con una
repentina alza en el afio de 1737, afio en que se dio la crisis de tifo que ocasiond
553 muertes; la mortalidad anual se multiplicé por 12.4 en ese afio, casi el doble del
total de muertos en los 7 afios anteriores. A esta crisis le siguen otras dos: una es la
del afio de 1762, pandemia de viruela, seguida de tifo, donde se multiplico la
mortalidad anual de 8.4 para un total de 258 registros [...] Otra epidemia se presenté
en 1780 con un total de 169 defunciones causadas por viruela o quizas sarampion
(Hernandez, 2006: 48).

En el cuadro nim 20 se observa la relacion que existe entre los precios del maiz y
las defunciones en Tecaxic, durante el periodo de epidemias, los datos arrojan que
los meses en que se elevan tanto el numero de defunciones como el aumento de los
precios del maiz no son los mismos, por ejemplo en 1780 cuando se elevan los
precios del maiz (mayo, junio, julio y agosto), las defunciones son pocas. Es
importante sefialar en este punto que los porcentajes varian de acuerdo a la region,
es decir en los pueblos quizads no sea tan evidente el aumento en los precios del
maiz y las defunciones, pero en las ciudades, con un nimero mayor de pobladores,
esta tendencia entre ambas caracteristicas si es evidente (Hernandez, 2006: 33).
Para concluir este apartado mostramos la figura 8 en la cual se observa el
crecimiento y descenso demografico de la poblacion india a lo largo de tres siglos en
Toluca, es decir, a partir del afio de 1560 hasta principios del siglo XIX.

En la figura (8) se observa el nimero total de indios y los tributarios que son menos
del total de indios, ya que no todos los indios tributaban, unos por su edad o
condicion fisica o porque huian de sus comunidades para evadir el tributo. En esta
grafica unicamente se observa la poblacion india, la cual sufre una baja en los
primeros 100 afios de colonizacion, posteriormente se recupera lentamente y a
principios del siglo XIX se mantiene, a mayor abundamiento, se muestran las

oscilaciones de la poblacion indigena y la poblacion tributaria: su caida hasta 1646 y
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Figura 8
Poblacién indigena de Toluca, 1560-1809
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Fuente: Mifo, 1987:148.

epidémicos, meteorolégicos y econdémicos, en el ultimo tercio del siglo XVIII la
poblacion india, pero también la de los otros grupos crecié y fue éste uno de los
factores que trajo problemas en la cantidad y disponibilidad de los recursos, sobre
todo el agua. Con todos los datos demogréficos de la poblacion india en algunos
pueblos del valle de Toluca, que he manejado, a continuaciéon presento algunas
conclusiones generales sobre las cifras registradas en nuestra zona de estudio,
enmarcadas en las tendencias generales de la Nueva Espafia. Para el siglo XVI en
Nueva Espafia, iniciando con catastrofes demogréaficas a causa de las epidemias de
sarampion, matlazahuatl, viruela, entre otras, afectaron principalmente a la
poblacion de indios, quienes a causa de dichas enfermedades murieron, dejando
grandes extensiones de tierra deshabitadas, provocando con ello un cambio y
transformacién en el sistema ecologico, ademés de las catastrofes naturales como

lluvias excesivas, heladas tempranas, sequias entre otras, las cuales en
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combinacién con las enfermedades afectaron a las poblaciones de indios quienes
no poseian aun las defensas biol6gicas para resistir dichas enfermedades ni para
controlar su propagacion. Otra de las causas que provocé baja demografica entre
los indios fueron los malos tratos sufridos en las diferentes actividades econémicas
(agricolas y mineras). Pero aun con toda esta baja demografica para el afio de 1570
la poblacion indigena, en cada uno de los obispados, fue mayoritaria en
comparacion con la espafola (ver cuadro num. 13), por ejemplo en el caso del
obispado de México que es el lugar donde se ubica nuestra zona de estudio, la
poblacion indigena fue de 1 310 904, mientras que la espariola fue de 2 794. Con
esta baja demogréfica y las catastrofes naturales afectaron directamente la
economia de la Nueva Espafia a causa de la carencia de alimentos basicos como el
frijol y maiz. Esta tendencia en Nueva Espafia es similar para el caso de Toluca
como lo muestra la figura 8, a partir de 1570 tiene una caida muy pronunciada hasta
principios del siglo XVII (1620-1636), durante este periodo hay un ligero
estancamiento en la baja de poblacién y por ende crecimiento poblacional.

Para el siglo XVII continuaron las epidemias, provocando con ello una disminucion
en la poblacién nativa, pero a pesar de ello sigui6 siendo mayoria entre las
diferentes castas que ya para la época existian debido al mestizaje entre los
diferentes grupos, es decir, los mestizos y demas grupos aumentaron y multiplicaron
los asentamientos humanos, desarrollando pueblos y haciendas, provocando con
ello una sobrepoblacién del campo, este aumento se vio truncado por las epidemias
(sarampion) y catastrofes naturales (sequias, escasez, heladas, ver cuadro num.
18). En numeros se representa de la siguiente forma, los indios en el obispado de
México fueron 600 000, mientras que los euro-mestizos 94 544, se observa con ello
el crecimiento que otros grupos y/o castas tuvieron después de un siglo de
conquista, la relacién entre diferentes grupos y actores sociales fue aumentando a la
par del crecimiento de poblacién y por ende un mayor uso de los recursos naturales,
agua, tierra, bosques, pastizales, entre otros. Para el caso de Toluca la figura 8 nos
muestra el periodo del siglo XVII hasta principios del XIX en la cual se muestra un

estancamiento y ligera recuperacion.
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CUADRO 20

Comparacion por mes de los precios del maiz con el nUmero de defunciones

en los afios de epidemias en Tecaxic, 1736-1814

ANO 1736 1737 1738
MES E F M A M J J A S [¢] N D E F M A M J J A S O N D E F M A M J J A S o N D
Defunciones 2 3 2 2 0 1 0 1 1 5 5 4 10 6 10 | 16 | 46 | 90 | 188 | 96 42 39 10 3 2 2 0 0 2 0 1 0 0 1 0
Precio del 10 10 10 10 10 10 10 10 10 11 15 15 13 12
maiz
R/IF

1 7 6 1 1 7 6 2 1 7 6 3
Defunciones 3 3 0 3 1 0 1 2 2 5 1 3 2 15 27 | 42 4 7 17 23 83 35 8 1 6 1 1 3 0 1 0 0 3 2 1 4
Precio del 16 16 15 15 14 14 14 12 11 11 9 9 9 10 9 8 10 10 10 10 9 9 8 8
maiz
R/IF

1 7 7 9 1 7 8 0 1 7 8 1
Defunciones 2 0 2 4 0 0 2 1 0 1 0 1 32 | 112 6 8 1 1 1 3 5 3 2 5 2 5 1 3 4 2 2 6 0
Precio del 10 10 10 12 12 12 12 12 12 12 12 12 15 16 17 16 15 13 14 18 19 20 21 22 20
maiz
R/IF

1 7 9 7 1 7 9 8 1 7 9 9
Defunciones 1 7 1 5 5 1 3 3 1 16 0 4 84 21 1 1 2 2 4 4 2 5 7 3 4 5 6 5 4
Precio del 13 17 18 19 21 22 26 23 19 21 22 21 20 19 18 18 21 20 21 23 24
maiz
R/IF

1 8 1 2 1 8 1 3 1 8 1 4
Defunciones | 8 3 3 4 1] 1 2 5 5 2 3 5 3 5 5 2 8 3 12 | 81 | 18414176 [32]13] 5 3 7 6 3 1 3 3 4 111
Precio del 28 | 25 | 25 | 26 | 28 | 31 | 32 31 30 30 30 [ 30 | 30 30
maiz
RIF

Fuente: Florescano, 1986:193-213; Gonzélez, 2002: s/n; Archivo Parroquial de Tecaxic, Libro de defunciones.
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Con estas tendencias a la baja a finales del siglo XVII, llegamos al siglo XVIII, en el
cual la poblaciébn de Nueva Espafia, especificamente la de los indios tuvo un
aumento debido a la fuerza inmunoldgica adquirida a lo largo de dos siglos, los
trabajos realizados fueron menos pesados gracias a la ayuda de nuevas tecnologias
para favorecer el trabajo agricola, ganadero, minero, manufacturero, entre otros.
Como se observa en la figura 5, los indios fueron la poblacion mayoritaria.

En lo que respecta a la zona de estudio, de nuevo la gréfica 8 nos muestra el
comportamiento de la poblacion indigena en el siglo XVIII, ya que a principios del
siglo la poblacién tuvo un ligero crecimiento, 1706-1735, posterior a este periodo la
poblacion vuelve a descender hasta el afio de 1746, en el cual se observa
nuevamente un crecimiento que continua hasta principios del siglo XIX.

También, durante este siglo aparecen los primeros datos de nimero de familia de
indios, a mediados del siglo XVIII, en los pueblos de: Tecaxic, San Francisco
Calixtlahuaca, San Pablo Autopan, San Cristobal Huichochitlan y San Andrés
Cuexcontitlan (ver cuadro 16), todos ellos pertenecientes a la jurisdiccion de Toluca,
los cuales al igual que en la mayor parte de la Nueva Espafia la poblacién de indios
representa un porcentaje mayor en comparacion con otros grupos sociales, del
mismo modo Zinacantepec también presenta dicha recuperacion demogréafica como
en el resto del pais, es decir no son casos aislados, sino que presentan similitudes
con otras zonas.

Es importante mencionar que, aparte de los indigenas todos los grupos étnicos
crecieron en poblacion a partir de la segunda mitad del siglo siglo XVIII, en los
cuadros 16 y 17 podemos observar el numero de personas de distintos grupos
étnicos en el valle de Toluca y también en el valle de México.

El crecimiento demografico durante la segunda mitad del siglo XVIlII, fue uno de los
procesos que incidieron en la aparicion de los conflictos por el uso y acaparamiento
de los recursos naturales (tierra y agua para la zona de estudio), ya que, debido al
aumento de poblacion, la competencia por la tierra y el agua se hizo mas aguda.
Para el caso de nuestra zona de estudio, uno de los grupos afectados fue el de los
pueblos de indios: Tecaxic, Calixtlahuaca, San Pablo Autopan, San Cristébal
Huichochitlan y San Andrés Cuexcontitlan, en su mayoria dedicados a la agricultura

(maiz, calabaza, frijol) y, en menor medida, a la ganaderia; también fueron
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afectadas algunas haciendas y ranchos ubicados en esta zona propiedad de
espafoles y criollos. Tecaxic, de acuerdo al cuadro 17, fue el pueblo donde un

mayor numero de familias hispanas se establecieron.

2.-La propiedad agraria y la caracterizacién de la élite provincial

Como se mencioné en el capitulo uno los habitantes de la época prehispanica del
valle de Toluca y Zinacantepec, no conocian la propiedad individual y por la falta de
tecnologia e implementos necesarios para llevar a cabo una agricultura en grandes
extensiones, Unicamente cultivaban para subsistir y para el pago de tributo
(Martinez, 1970: 23), con la llegada de las espafioles a esta zona se dieron diversos
cambios en todas las estructuras, como en el resto de Nueva Espafia, entre los
siglos XVI-XVIII se dio una reubicacion de las poblaciones y se otorgaron mercedes
las cuales ocuparon grandes proporciones de tierra y poco a poco esas mercedes
fueron aumentando hasta convertirse en enormes cantidades de propiedades
destinadas a labores agricolas y ganaderas principalmente. La tierra durante esta
época fue de gran importancia para la economia del Virreinato por los productos que
de ella surgian tanto de la agricultura como de la ganaderia. Las actividades que se
realizaban en los pueblos y haciendas favorecian el cultivo de diversos productos
como el maiz, cebada, trigo, habas, alberjon y la cria de ganado menor (Kanter,
1992: 21), tanto de la poblacién espafiola como de los indios.

Como lo explica Manuel Mifio, para el siglo XVIII, la economia de los valles de
México y Toluca, tanto como las sus zonas aledafias y circundantes estaba en pleno
desarrollo, después de un intenso proceso de formacién y constitucion de dicha
economia. En ella, el sector agrario siguié siendo el dominante, tanto en el valle de
México como en el de Toluca, configurdndose con base en la expansion del
latifundio y la proliferaciéon de ranchos que se extendian entre los pueblos de indios
y las tierras de comunidades, después del largo proceso de despoblacion indigena
que hizo posible el acceso de espafioles y criollos a las tierras ocupadas
anteriormente por las comunidades (Mifio, 1994: s/p). En nuestra zona de estudio,
se dio esa consolidacion de la hacienda como la unidad productiva dominante, pero
también de acuerdo a Mifio, proliferaron los ranchos, conviviendo ambos con los

pueblos de indios.

100



A continuacién intentaremos una caracterizacion de las propiedades agrarias de
nuestra zona de estudio, sus duefios, con algunos datos personales, el nUmero de
posesiones que tenian, su hombre y su ubicacién, extension y vocacion productiva.
De estos datos deducimos que, una gran parte de poder recayo en los hacendados
y rancheros esparioles, o descendientes de los mismos, los cuales, con frecuencia,
eran parte de las instituciones de gobierno, cofradias, con ello gozando de prestigio
politico y social.

En nuestra zona de estudio, los hacendados y rancheros prominentes formaron un
grupo politico y econémico, poseyendo y dominando los recursos naturales. Estos
duefios fueron transmitiendo sus propiedades de generacion en generacion, como
se dijo en el capitulo uno, situacion que se puede observar en el cuadro 22 (pags.
113-121).

En Toluca, durante el siglo XVIll,de treinta y seis haciendas en esa jurisdiccion,
aproximadamente veinte eran propiedad de vecinos de Toluca, quienes vivian en el
centro de la antes mencionada, y también contaban con propiedades en las
inmediaciones de los rios aqui estudiados, donde formaron grupos
interrelacionados, creando con ello nuevas relaciones sociales y econdmicas
(Mairot, 2013: 287). Por ejemplo, José Ventura Garcia de Figueroa, duefio de la
hacienda San Francisco Calixtlahuaca (1776), Manuel de Ibarra poseedor de las
haciendas, San Juan de la Cruz, La Magdalena y del Sauz (antes de 1776) y La Pila
(1791), Eligio Garnica duefio de la hacienda Las Majadas (1791-1799), Miguel de
Zea, propietario de la hacienda Calixtlahuaca (1791-1799); Manuel Garcia, duefio
de la hacienda Las Palmillas (1795); (Lagunas, 2005: 362-389).

En este sentido, y como lo explican Lipsett (1999:77) y Ramirez (2009), entre otros
autores, los grandes terratenientes, en el siglo XVIII, fueron capaces de acumular
legalmente los derechos de agua de riego especialmente a causa de su uso a largo
plazo. En su mayoria, dichos terratenientes fueron criollos que formaron parte de la
élite que controld la riqueza y el poder en actividades agricolas y ganaderas. Lipsett
(1987), argumenta que: “La intimidaciéon que ostenta quien posee el poder esta
relacionada con el status, es decir, los duefios de haciendas y ranchos tuvieron
mayor influencia sobre los recursos, lo que les permitié en algunas ocasiones aliarse

con las comunidades indigenas cuando ambos tenian un mismo interés” (Lipsett,
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1987: 98-99), pero también pelearse contra las comunidades si asi les convenia
para preservar o acrecentar las tierras y agua.

Respecto a la descripcion de la élite provincial, empezamos con la Familia Sdmano,
gue fue la principal en la zona porque posey6 grandes extensiones de tierra, que le
permiti6 mantener el control de la zona en cuanto a la administracion de los
recursos, por la ubicacion de sus haciendas y terrenos en el nacimiento de los rios,
controlaban o acaparaban la mayor parte de los recursos especialmente agua, al
igual que otros hacendados aledafios a la corriente de los rios, también requerian
de dicho liquido para solventar sus tierras y ganados .La familia Samano que
estudiaremos es descendiente de Hernando de Samano y Sancha Sanchez Orpino,
(ver arbol genealégico Familia Sdmano, Anexo 1), quienes tuvieron dos hijos: Juan
de Samano “El Viejo”, quien, como ya mencionamos, fue el segundo encomendero
de Zinacantepec y cuyos descendientes tuvieron la encomienda hasta la cuarta
vida. El otro hijo, cuya descendencia es la que nos interesa, fue Antonio de Sdmano,
casado con Maria Labastida, cuyo hijo fue Bernabé de Samano casado con Beatriz
de Medinilla. Ambos tuvieron dos hijos: Bernabé de Samano Medinilla y Juan de
Samano Medinilla.*

Bernabé se cas6 con Juana de Toledo y Mendoza, posey6 una hacienda llamada
“De Caballero”, comprada a su madre, Leonor de Ledezma en 12,990 pesos de oro
comun, que tenia un sitio de estancia para ganado mayor y cuatro caballerias de
tierra, con ganado y esclavos, ubicada en términos del pueblo de Tlachichilpa,
Almoloya, en la Sabana Grande. Compro otra hacienda a su madre llamada “San
Antonio”, en 3,170 pesos de oro comun; ademas, poseia la hacienda llamada “Las
Yeguas”; las tres haciendas se ubicaban en términos de Tlachichilpa, perteneciente
hoy al municipio de Almoloya de Juarez. Ademas, arrendaba dos haciendas: “La
Concepcion” en Metepec y “Toxico” ubicada en Ixtlahuaca (Lagunas, 2005:381).

El otro hijo fue Juan de Samano Medinilla, casado con Leonor de Ledezma, era
ganadero y prestamista. Fue proveedor de azogue en las minas de Temascaltepec,
en donde compré la hacienda que llamaban “Las estancias de Olmo”; también fue

ganadero, provey6 de 10,800 cabezas de ganado ovejuno a los hospitales de

* Hubo relaciones entre la familia de los encomenderos y la de los Sdmano Salamanca, Ruz Barrrio retoma a
Sanchez (2005:76), mencionando la probabilidad que con el tiempo las propiedades de lo Samano Turcios pasaran
a los descendientes de su primo Juan de Sdmano Medinilla quien era su administrador (Ruz, 2016: 59).
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Jiquipilco e Ixtlahuaca. Su viuda Leonor de Ledezma heredo cuatro haciendas: la de
San Pedro con ocho caballerias de tierra y un sitio de estancia de ganado menor y
otra junto al pueblo de San Juan, en Zinacantepec de ganados y semillas, asi como
la de “San Anton” ubicada en Ixtlahuaca. Finalmente la de San Antonio en
Tlachichilpa. Juan de Sdmano y su esposa poseyeron esclavos negros. Fundaron
una capellania e hicieron una obra pia en el convento de Zinacantepec (Laguna,
2005:381-382). Juan y Leonor tuvieron Dos hijos: Don Antonio de Samano y
Ledezma, fue licenciado, clérigo, presbitero y capellan, propietario de la capellania
que fundé su abuelo Juan de Samano Medinilla, con 2200 pesos de capital principal
sobre dos caballerias de tierra y una casa; Samano y Ledezma fue duefio, en 1700,

” W ”

de 4 haciendas “San Francisco”, “Texalpa”, “La Huerta” y “La Gavia”, ubicadas en el
partido de Zinacantepec, jurisdiccion de Metepec, todas sus propiedades estaban
gravadas con 30,000 pesos de capital a favor del convento y religiosas del Sefior
San Bernardino de la ciudad de México. Posey6 casas en la ciudad de Toluca y de
México, ademas de las que tenia en Zinacantepec. Contaba con esclavos negros,
ganado, semillas de maiz, trigo, cebada, etcétera (Lagunas, 2005: 380).

El otro hijo fue Juan de Sdmano Salamanca, casado con Thomasa (Thomasina) de
Ledén Salcedo. De esa union naci6 Carlos de Sdmano Salamanca, originario y
vecino del pueblo de Zinacantepec, fue duefio de la Hacienda La Gavia (Sanchez,
2005: s/p,), la de San Francisco; casado con doia Benita Sessati del Castillo, hija
del licenciado Don Antonio De Sesati del Castillo, relator de la Real Audiencia y
canciller de esta Nueva Espafia se le otorgaron de arras 6000 pesos de oro y ella
dio de dote 14000, procrearon 9 hijos legitimos: Maria de Samano Sessati, casada
con don Thomas de Fonseca Enriquez, a quien se le dio como dote y casamiento
1200 pesos, mas ropa, joyas, una esclava, esta se la dejé su abuelo materno don
Juan Sessati del Castillo; ademas, le otorgaron una hacienda nombrada “San
Francisco” ubicada en la jurisdiccion de Zinacantepec; su hijo Juan de Samano
contrajo matrimonio con dofia Maria Saenz Moreno el cual recibié de dote 12000
pesos; ademas, Carlos de S&mano Salamanca poseia un rancho nombrado “El
Monte”; otra de sus hijas dofia Leonor de Samano contrajo matrimonio con el
capitan don Francisco de Astetta y Berganssa. Otro hijo, Pedro de Sdmano, se caso

con dofia Juana del Castillo y Bassanfue. Los demas hijos legitimos de don Carlos
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eran solteros. Ademas, €l tuvo 3 hijos naturales con una mujer soltera. Nombré
como albaceas de todos sus bienes a dos de sus hijos, Juan de SAmano Salamanca
y Pedro de Sdmano Sessati, como tutora y curadora de sus bienes a su esposa
Benita Sessati del Castillo y como herederos universales a todos sus hijos
(Lagunas, 2005: 380-381). Entre los hijos de don Carlos de Samano sobresale Don
Juan de Samano Salamanca, porque tuvo un papel muy importante en uno de
litigios que estudiamos que emprendié en contra del Bachiller Juan Rodriguez de
Nova. Juan de Samano Salamanca fue vecino y originario del pueblo de
Zinacantepec, sus padres don Carlos de S@mano Salamanca y dofia Benita Sessati
del Castillo, casado con Maria Saenz Moreno, con la que no ha procre6 hijos,
aungue su esposa estuvo embarazada en cinco ocasiones, su mujer otorgd de dote
17,000 mil pesos de oro comun. En 1701 poseia la hacienda nombrada “Del Monte”,
ubicada en la misma jurisdiccién de Zinacantepec, en esta hacienda sembraba
maiz, haba etcétera, también era duefio de tres esclavos, nombré como albaceas a
su mujer y a su cuflado o sea al hermano de su mujer, y como herederos
universales a su esposa y “al péstumo o péstuma” (Lagunas, 2005: 381).

Otros propietarios importantes fueron: Manuel de Ibarra, bachiller, duefio de tres
haciendas, hasta antes de 1776, ubicadas en el corregimiento de Toluca: San Juan
de la Cruz, La Magdalena y Del Sauz (Lagunas 2005: 272).

En 1753 entre las propiedades de Manuel de Ibarra se contaba la Hacienda de
Xicaltepec, en el valle de Toluca, aproximadamente con una extension de 10
caballerias (427, 950 h.) de labor es decir Ibarra tuvo haciendas dedicadas a la
ganaderia y agricultura,® por lo que la utilizacién del recurso agua fue indispensable
para ambas actividades y la extension de tierra la requeria. Tenia otras tierras (no
tenemos la ubicacién) dedicadas al pastoreo, de las cuales se desconoce la
extension.®* Este hacendado dio en dote la Hacienda de la Santa Familia (Las
Palmillas) perteneciente al valle de Toluca, con una extension de 4 caballerias
(171.18 h.) de riego.*®

Un segundo personaje importante de nuestra zona de estudio fue Joseph de Montes

de Oca, espafiol y capitan de Corazas. En 1753 tenia, junto con Pedro de Estrada,

% AGN, Tierras, vol. 2476, exp. 1,F.12
% AGN, Tierras, vol. 2371, exp. 1, f. 59.
% AGN, Tierras, vol. 2371, exp. 1, f. 59y 59 rv.
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una finca de % de caballeria (32.09625 h.).*® En 1752 su hermana Manuela de
Montes de Oca le arrendo una hacienda nombrada Xoconusco ubicada en
Malacatepec, jurisdiccién de Metepec, en 500 pesos anuales (Lagunas, 2005: 376),
si bien esta hacienda no pertenece a la zona de estudio, nos permite conocer que
los duefios de haciendas o ranchos no solo tenian propiedades en un mismo lugar,
sino en diferentes zonas de acuerdo a los productos que pudiesen comerciar.

De acuerdo a los datos proporcionados por Lagunas (2005: 330), José Garcia de
Figueroa, en 1658, fue vecino de la ciudad de San José de Toluca; quien vendi6é una
hacienda en 440 pesos a Pedro Martinez Luzardo; por otra parte, los datos de
archivo recopilados para esta investigacién arrojan que ese dicho don Joseph®’
Garcia de Figueroa no puede ser el mismo personaje que, en 1753, quien litigd en
conjunto con otros labradores, las aguas de los rios San Pablo y Tecaxic. Pero si
puede ser de la misma familia, es decir su hijo o nieto. Aparte, del dicho don Joseph,
tenemos a otros personajes que comparten los mismos apellidos, Manuel Garcia de
Figueroa y don Cayetano Garcia de Figueroa, quienes, muy probablemente, eran
sus parientes.

Dentro de la familia Garcia de Figueroa figura Miguel Garcia de Figueroa, vecino de
la villa de Toluca, el cual vivié en el pueblo de Metepec, casado con Leonor Millan,
con la que tuvo 4 hijos: Pedro Bernal, Diego y Miguel y Juan Garcia de Figueroa. A
continuacién presento un resumen de sus propiedades:

Una hacienda de labor, con 2 y media caballerias de tierra, servidumbre, semillas,
aperos y ganado, ubicada en términos de la villa de Toluca, colinda con el pueblo de
San Andrés y la hacienda de Juan Pérez. Otra hacienda de labor, con potreros,
aperos, ganado, ubicada en términos del pueblo de Tecualoya en la jurisdiccién de
Malinalco, colinda con las haciendas de los herederos de Juan Nieto y la barranca
grandel...]; un sitio de estancia de ganado mayor y dos caballerias de tierra, casas y
corrales que se encuentran junto al barrio de San Pablo, sujeto a la villa de Toluca,
el sitio esta ubicado en un cerrillo llamado Jicaltepec, el cual vendid, con todas las
pertenencias y servidumbre, en precio de 3300 pesos de oro comun; 9 caballerias
de tierra y 2 sitios de estancia uno de ganado menor y otro de mayor ubicados en
términos del pueblo de Tlacotepec y el otro de Zinacantepec, los cuales vendi6;
1800 borregas que arrendo por 4 afios; en 1615 arrend6 una hacienda de labor a
Bartolomé de Guadarrama en 300 pesos anuales (Lagunas, 2005: 329-330).

La esposa de Miguel Garcia de Figueroa, en 1621, poseyd una hacienda de labor,

ubicada en el pueblo de Tecualoya. Enviudé de Miguel Garcia Figueroa y de

% AGN, Tierras, vol. 2371, exp. 1, f. 59 rv.
% En el primer caso se menciona como José (1658) y en 1753 como Joseph.
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Francisco de Cafas, poseyendo propiedades que arrendd en favor de sus hijos de
los dos matrimonios que tuvo. Con ello también nos damos cuenta de la importancia
gue tenian los enlaces matrimoniales entre los diferentes poseedores de grandes
extensiones de tierra, ya que debido a estas uniones, las propiedades aumentaban
y por ende el poder alrededor de la familia también. En lo que respecta a don
Joseph Garcia de Figueroa, en 1753, tenia dos haciendas, una de ellas fue la mas
inmediata al rio® la cual se dedicaba a la agricultura y ganaderia. En el mapa 16 del
capitulo 3, muestro la ubicaciébn de dicha hacienda y la presas de Garcia de
Figueroa para llevar el agua hasta sus tierras. En 1753 tenia 10 caballerias (427,
950 h.) que necesitaban de riego para su barbecho y beneficios de las semillas que
se sembraban, por lo gue nos permite saber que estas tierras fueron principalmente
utilizadas para la agricultura.®® De las 10 caballerias, una fue adquirida mediante
compra, ¥2 a Manuel Garcia de Figueroa y la otra %2 a don Cayetano Garcia de
Figueroa,*® quiz& sus parientes, como lo explicamos ya. Desde esta perspectiva, se
observa gue las relaciones sociales que se entretejieron en esta zona, fueron en un
primer momento familiares, es decir, vendian y compraban entre sus mas cercanos
parientes, para que los terrenos no quedaran en otras manos y de esta forma,
cuando hubiese algun conflicto por la extension de los terrenos y las actividades
productivas realizadas en ellos, los propietarios tenian mas apoyo que los
habitantes de los pueblos, quienes Unicamente tenian la porcion de tierra que les
permitiria solventar sus necesidades y tener un intercambio de productos a nivel

local.

Otro hacendado poseedor, desde 1708, de diversas propiedades (ranchos y
haciendas) en la zona de estudio, fue Pedro Barbabosa Parrrefio, espafiol
procedente de Cartagena, Extremadura, casado con dofia Ana Quijano de Alcocer
y Sarifiana, espafiola, residente de la ciudad de México. La importancia de este
hacendado va mas alla de la propiedad territorial, ya que, en 1720 fue Contador de
Numero en la Real Audiencia de México (Lagunas, 2005: 363-364).

% AGN, Tierras, vol. 2476, exp. 1,f. 7.
¥ AGN, Tierras, vol. 2371, exp. 1, f. 58 rv y 59.
“° AGN, Tierras, vol. 2371, exp. 1, fs. 60 y 60 rv.
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Pedro Barbabosa en 1708 posey0 la hacienda de San José de los Ranchos
(hacienda Los Ranchos) ubicada en Zinacantepec, dedicada a la agricultura, de
acuerdo a la informacién obtenida hasta el momento dedicada al cultivo de trigo, ya
que fue el principal grano cultivado en esta zona por los residentes espafoles. Otras
de sus propiedades fueron los ranchos nombrados La Pefia, Teneria de Zamora y
San José de los Morales (Lagunas, 205: 262-289). En 1718, Barbabosa solicita para
su hacienda una merced de agua del arroyo San Pedro, el cual nacia en las tierras
de su vecino Antonio Salcedo (Colin, 1967: 85), en este caso se deduce que la
merced fue denegada, debido a que al afio siguiente (1719) se volvié a solicitar
dicha merced, la cual, en este caso si se otorg6 en beneficio no solo de Barbabosa
sino de los circunvecinos (Colin, 1967: 80). Posteriormente en 1732 nuevamente
Barbabosa solicita merced de agua, podriamos decir que solicita un aumento de

cantidad de agua ya que refiere lo siguiente:

[...] tiene su nacimiento al sur del rio de la Cumbre con muchos manantiales que van

por tierra caliente, costeando su conduccion hasta su hacienda, pasando por tierras

de agostadero de ganado pertenecientes al colegio de San Pedro y San Pablo de la

Compaiiia de Jesus y por la de Felipe Irasmendi y de las de Juan de Samano,

labradores de dicho partido [...] (Colin, 1967: 145).
Con esta descripcion entendemos que el rio pasaba por sus tierras y continuaba su
cauce por la madre del rio, por los que se solicitaba mayor cantidad de agua que no
solo lo beneficiaria a él (Barbabosa), sino a todas las poblaciones de indios
cercanas que carecian de agua, este ultimo punto puede tener dos posibilidades de
interpretacion para esta investigacién: el primero que Barbabosa estuviera
consciente de la necesidad de los pueblos de indios al uso del agua, considerando
sus intereses personales como prioritarios; y en segundo lugar que este personaje
pusiera como pretexto a los pueblos de indios circundantes a su hacienda, para
recibir el beneficio y ellos solo servir de excusa para que se le otorgara la merced,
ya que aun con las tierras de su propiedad rentaba otra hacienda, la de San Antonio
Buenavista, cercana a la suya y sus posesiones se extendian hasta la jurisdiccion
de Chalco donde tuvo cuatro fincas mas (Lagunas, 2005: 363).
Otro de los hacendados en esta zona fue Francisco de Fuentes, vecino de la ciudad

de Toluca, duefio de una hacienda y dos caballerias de tierra, las cuales arrend6 a
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Nicolas Martinez Albarran, por la cantidad de 400 pesos. Ademéas de poseer otra
hacienda con ganado y arados (Lagunas, 2005:328). Una caballeria de riego (42,
795 h.) y otra de temporal que no necesitaba tanto el agua como la primera,*
probablemente por su cercania con alguna fuente de agua o por la actividad que se
realizaba en aquélla. Este personaje también formo parte en el litigio por las aguas
de los rios San Pedro y Tecaxic en 1753 y en la distribucion del censo anual en
1758.

El capital Nicolas Riscos o Nicolds Sanchez Riscos, fue otro hacendado importante
durante la segunda mitad del siglo XVIII. Riscos, ademas de ser un prominente
hacendado, estuvo inmerso en actividades politicas, ya que, en 1793, fue
subdelegado del pueblo de Metepec-Zinacantepeque (Alcauter, 2012: 74). También,
fue el autor de un proyecto urbano en la Villa de Toluca para dotarla de unos
portales, anteriores a los que ahora existen, que se llamaron “Los portales de
Risco”, los cuales estuvieron en pie hasta el dltimo tercio del siglo XIX. Sanchez
Riscos fue duefio de varias haciendas, entre las que destacan San Simoén Zacango,
ubicada en la jurisdiccion del corregimiento de Toluca, y durante la Ultima década
del siglo antes mencionado tuvo las haciendas llamadas: San Diego, Villaseca y San
Pablo de la Laguna ubicadas en Toluca y correspondientes a la zona de estudio.
Estas haciendas resultaban perjudicadas respecto a la cantidad de agua que
necesitaban para sus cultivos, ya que desde 1724 Riscos habia solicitado una
merced de agua del rio San Pablo (Colin, 1967: 78) para solventar las necesidades
de sus haciendas (agricolas y/o ganaderas) y para uso doméstico, en este punto se
desconoce si le fue otorgada la merced y las caracteristicas.

Otros hacendados y propietarios reconocidos durante este periodo fueron Antonio
Pérez (Antonio Felipe Pérez Quintana) e Inés Thadea de Salcedo, estos personajes
no participaron directamente en los conflictos, ya que sus hombres no aparecen en
los litigios 0 censaos, pero sus propiedades se veian favorecidas por el cauce de los
rios. En el caso de Antonio Pérez, originario del Lienbro en la Cantabria, vecino de
Zinacantepec, y en ultimo lugar posey6 el mayorazgo nombrado “Torre Nueva”, dos
casas y seis solares todos sembrados de magueyes, con esta referencias se puede

decir que una de sus principales actividades estuvo dedicada al agave y los

“L AGN, Tierras, vol. 2371, exp. 1, f. 60 rv.
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productos o bebidas que se pueden obtener de dicha planta, ademas de ser
proveedor de carne en la jurisdiccion de Toluca, por lo que otra de sus actividades
primordiales fue la ganaderia, (Lagunas, 2005: 233-234) que implicaba la utilizacién
del recurso agua fue importante ya que para ambas actividades se requiere del
recurso, por lo que se deduce que estuvo de manera implicita en los litigios
probablemente por medio de otras personas que lo representaron.

En el caso de Inés Thadea de Salcedo, originaria y vecina del pueblo de
Zinacantepec, viuda de don Clemente Vicente de Ortega, fue duefia a finales del
siglo XVIII (1781) de una hacienda llamada Santa Maria Coyahualaco y un rancho
nombrado Las Animas, esta Gltima propiedad dada a la orden de San Francisco de
Toluca ademas de 500 pesos para sus necesidades, este caso observamos las
relaciones sociales entre diversos actores sociales, ya que anteriormente se abordé
este aspecto, ya que entre las clases altas de hacendados era usualmente compartir
con los religiosos sus bienes, como en el caso de Carlos de Samano el cual se
retomara en el capitulo tres. Ademas de estas posesiones tuvo tres casas mas, una
de ellas con una tienda, panaderia y tocineria (Lagunas, 2005: 234). Con lo anterior
nos damos cuenta de la importancia de esta mujer dentro de las actividades
comerciales de la época y también de la necesidad de utilizar el recurso agua para
su hacienda y rancho los cuales pudieron ser los abastecedores de la carne y el
trigo para solventar la demanda de su panaderia y tocineria.

Finalmente, con los datos proporcionados lineas arriba y otros nuevos, enumeramos
algunos ejemplos de las haciendas de nuestra zona de estudio, las cuales muestran
que eran propiedades medianas* y que habia jerarquia entre los propietarios. Asi,
algunos de los hacendados que tenian mayor extensién de tierra eran: don Joseph
Garcia de Figueroa y don Manuel de Ibarra (ya mencionados arriba), ambos con 10
caballerias, equivalentes a 427.950 has., ubicadas entre los pueblos de San
Francisco Calixtlahuaca y San Pablo Autopan. Los propietarios que les seguian
eran: don Joseph Arcayos con 4 caballerias (171.180 has.), don Antonio de Azorrey
y Lopez con 3 %2 (149.7825 has.), don Simon Romero 2 ¥4 (96.28875 has.), Bachiller

don Manuel de la Fuente Simbréon con 2 caballerias (85.59 has.) y los restantes 19

2 De acuerdo al cuadro 24 tinicamente dos haciendas tienen 10 caballerias, es por ello que se menciona que son
propiedades medianas.
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labradores poseian desde 1v4 (53.49375 has.) hasta % de caballeria (10.69875

has.). La semillas que se cultivaron fueron principalmente trigo y maiz, respecto a la

primera de éstas, como se mencioné desde el primer capitulo, requiere mayor

cantidad de agua por lo que las personas que cultivaban este grano solicitaban méas

agua, dependiendo también de la extension de tierra que poseian (ver cuadro 24).*®

A continuacion se presentan los cuadros 21 22 y 23, los dos ultimos muestra el

nombre de las haciendas, su duefio, el tipo de hacienda y tierras:

CUADRO 21

HACIENDAS Y RANCHOS DEL CORREGIMIENTO DE TOLUCA, 1791

Haciendas

Hacienda de San Juan de la Cruz

Hacienda de Calixtlahuaca
Hacienda de Nova
Hacienda de Altamirano
Hacienda de Simbrén
Hacienda de las Majadas
Hacienda de las Palmillas
Hacienda de la Magadalena
Hacienda de San Diego
Hacienda de S. José
Hacienda de Guadalupe
Hacienda de S. Nicolas T.
Hacienda de Santin
Hacienda 22 de S. Diego
Hacienda de la Laguna
Hacienda del Cerrillo
Hacienda de Taborda
Hacienda de Buenavista
Hacienda 32 de S. Diego
Hacienda de Xicaltepec
Hacienda de la Canaleja
Hacienda de Da. Rosa
Hacienda del Carmen
Hacienda del Cosillo
Hacienda de la Crespa
Hacienda 22 de Buenavista
Hacienda de Sta. Teresa
Hacienda de la Pila
Hacienda de Cacalomacan
Hacienda de la Macaria
Hacienda de Clacotepec

3 AGN, Ramo Tierras, vol. 2371, exp. 1, f. 58-59.

Duefios
D. Tomas de Torres Eloisa
D. Miguel de Zea
El Dr. Dn. Francisco Cisneros
Mariano Serrano
Da Juan de Dios Arcayos
D. Roque Baliente
El Capitan. D. Manuel Garcia
D. José Castarion
D. José Castarion
D. Manuel Cruz Mnajarrez
D. José Ortigosa
D. Fausto Marcial de Urrutia (Capitan).
D. Antonio Barbabosa
Del Hospicio de S. Nicolas.
D. Tomas de Lexarazu
R. Roque Baliente
La Viuda de D. Francisco Rivera
Lazaro José de Castro
D. Tomas de Lejarazu
D. José Ximenez Arenal
El Marquez de Rivascacho
La Archicofradia de nuestro Amo de México
Del Coronel de la Torre
Da Josefa Castafieda
D. José Ortiz
El Bachiller D. José Yldefonso Mercado
Conde de la Torre
Capitan. D. José Ventura Garcia Figueroa
D. José Antonio Martinez de Castro
D. Matias Carrasco
D. Miguel David
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Hacienda de la Garzesa D. Juan Maquina
Hacienda de Pasacola D. Jacovo Garcia
Hacienda de Atizapan D. Jacovo Garcia
Hacienda de S. Francisco Atizapan EIl Br. D. José Sotomayor

RANCHOS
Rancho 1° de S. Rafael
Rancho de San Nicolas
Rancho 2° de S. Rafael
Rancho de Sta. Cruz
Rancho de Gordillo
Rancho del Cerro
Rancho de Cerratén
Rancho de los Fuentes
Rancho de las Palmas
Rancho de S. Bartolomé
Rancho de Nova
Rancho de Florez
Rancho de la Puerta
Rancho de Montes de Oca
Rancho de S. Antonio
Rancho de S. Ysidro
Rancho de S. Martin
Rancho de los Bernales
Rancho de la Puerta Chica
Rancho de S. Juan de la Puerta
Rancho 2° de s. Ysidro
Rancho de Clacopa
Rancho de Taborda
Rancho de S. Lucas
Rancho 2° de Taborda
Rancho de Clachaloya
Rancho de S. José Taborda
Rancho perteneciente a Garcia
Rancho 2° de Clachaloya
Rancho de Guadalupe
Rancho de S. Antonio
Rancho de Cuatepeque
Rancho 2° de S. José
Rancho de Sacango
Rancho de S. Miguel Sacango
Rancho del Sauz
Rancho de S. Diego

Fuente: Romero, 1979: 175-176.
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Toluca

CUADRO 22

Hacendados del valle de Toluca y Zinacantepec siglo XVIII

ANO

PROPIETARIO

HACIENDA (S)

RANCHO (S)

DATOS GENERALES

1755

Serrano, Mariano

Altamirano

Fue duefio en 1755 de la hacienda de Altamirano.

1755

SERRANO, BERNABE
Y CUEVAS,
GERONIMA TERESA
DE

--San Diego
--San Juan Texalpa

El originario de Cadiz en los reinos de Castilla, hijo
legitimo de don Juan Serrano y de dofia Maria de
Santiago y ella hija de don Joseph Antonio de
Cuevas y de dofia Brigida de Valdés y Estrada;
marido y mujer, vecinos de la ciudad de Toluca,
procrearon a 11 hijos, de los cuales 5 son clérigos,
4 bachilleres y 1 licenciado, todos curas,
beneficiados y presbiteros; otro de sus hijos es
encomendero de Philipinas y otro hijo méas es
religioso profesor del Convento de San Juan de
Dios de Toluca; dos de sus hijas estan casadas y
les dieron de dote a una 9000 y a la otra 8000
pesos de oro comun, en 1755 fueron duefios de 2
haciendas nombradas “San Diego” y “San Juan
Texalpa” con sus casas, oficinas, capillas, ganado,
aperos, con un valor de 200,000 pesos, ubicadas en
la jurisdiccion de Toluca. También poseen unas
casas y corrales en la ciudad de México con
tocineria, otras casas en la ciudad de Toluca, con
una tienda de mercaderia. Ubicadas en frente del
convento de San Francisco, nombran como
albaceas a sus 5 hijos que son clérigos y como
herederos universales a todos los hijos.

ANTES
DE
1776

IBARRA, MANUEL DE

--San Juan de la Cruz
--La Magdalena
--Del Sauz

Duefio hasta antes de 1776 de la hacienda de “San
Juan de la Cruz’, de “La Magdalena” y “Del Sauz”,
ubicadas en la jurisdiccion del corregimiento de
Toluca.

ANTES
DE
1776

SOTO MAYOR, JOSE/
ZOTO, JOSEPH

San Diego

Bachiller, antes de 1776 fue duefio de la hacienda
nombrada “San Diego” ubicada en la jurisdiccién del
corregimiento de Toluca.
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1776

GARCIA FIGUEROA,
JOSE VENTURA

San Francisco
Calixtlahuaca

Capitan, noble, natural de Toluca, fue duefio hasta
antes de 1776 y después sus herederos de la
hacienda nombrada “San Francisco Calixtlahuaca”,
ubicada en la jurisdiccién de Toluca, por la que
paga anualmente de censo al Duque de Terranova,
gobernador del Estado y Marqués del Valle, 40
pesos.

1776

Serrano, Mariano

San Joseph

También en 1776 fue duefio de la hacienda
nombrada “San Joseph” ubicada en la jurisdiccion
del corregimiento de Toluca.

1776

CASTANON, JOSE

--La Magdalena
--El Sauz
--San Diego

Fue duefio a partir de 1776 de las haciendas
nombradas “La Magdalena”, “El Sauz” vy “San
Diego”, ubicadas en la jurisdiccion del corregimiento
de Toluca, la primera la adquiri6 por dote de su
mujer, y paga anualmente de censo al Duque de
Terranova, gobernador del Estado y Marqués del
Valle, 31 pesos y por la segunda paga 52 pesos, 4
reales y a partir de 1799 pasan a sus herederos.

1776

LEXARAZU, TOMAS
DE

San Antonio

LEXARAZU, TOMAS DE, fue duefio a partir de
1776 de la hacienda nombrada “San Antonio”
ubicada en la Savana Grande correspondiente a la
jurisdiccion del Corregimiento de Toluca.

1776

MUNOZ DE
ZEBALLOS, JUAN

--San Diego

Fue duefio, antes de 1776, de la hacienda
nombrada “San Diego”, ubicada en la jurisdicciéon
del corregimiento de Toluca..

1776

RISCOS, NICOLAS/
SANCHEZ RISCOS,
NICOLAS

San Simén Zacango

Capitan, antes de 1776 fue duefio de la hacienda
“San Simén Zacango” ubicada en la jurisdiccion del
corregimiento de Toluca.

1776-
1799

TORRES Y ELOSUA,
TOMAS/ ELOSUA,
THOMAS

--San Juan de la Cruz
--San Nicolas de los
Reyes 6 San Rafael de
las Palmillas

Posee de 1776 a 1799 las haciendas nombradas
“San Juan de la Cruz”’ y “San Nicolas de los Reyes
0 San Rafael de las Palmillas” ubicadas en la
jurisdiccion del corregimiento de Toluca, las
adquiere por dote de su mujer. Paga de censo 56 y
32 pesos anuales, respectivamente, al Duque de
Terranova, gobernador del Estado y Marquesado
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del Valle.

1791 GARCIA, MATIAS Las Palmillas Calixtlahuaca Fue duefio en 1791 de una hacienda nombrada
‘Las Palmillas® y un rancho nombrado
“Calixtlahuaca” ubicados en el partido de Toluca.
1791 GARCIA FIGUEROA, La Pila También fue duefio a partir de 1791 de la hacienda
JOSE VENTURA de “LaPila”.
1791 FERNANDEZ, JOSE | La Magdalena Fue duefio en 1791 de 2 haciendas nombradas “La
San Diego Magdalena” y “San Diego” ubicadas en el partido de
Toluca.
1791 HOSPICIO DE SAN Segunda de San Diego Fueron duefios en 1791 de la hacienda “Segunda
NICOLAS de San Diego”, ubicada en la jurisdiccion de Toluca.
1791 SOTO MAYOR, JOSE/ | --San Antonio Y en 1791, posee tres haciendas San Antonio, San
ZOTO, JOSEPH -- San Diego Diego y San Francisco Atizapan, ubicadas en el
--San Francisco partido de Metepec.
Atizapan
1791- CUEVAS, MARIANO --San Diego Fue duefio de 1791al795 de una hacienda
1795 nombrada “San Diego” ubicada en el partido de
Toluca.
1791- ESTEVES, JOSE San Simén Fue duefio de 1791 a 1796 de 2 ranchos
1796 ANTONIO San Diego nombrados “San Simoén” y “San Diego” ubicados en
el partido de Toluca
1791- GARNICA, ELIGIO --Las Majadas Fue duefio de 1791 a 1799 de una hacienda
1799 nombrada “Las Majadas” ubicada en el partido de
Toluca.
1791- VALIENTE, ROQUE --Las Majadas, Fue duefio de 1791 a 1799 de las haciendas
1799 --Cerrillo nombradas “las Majadas, del “Cerrillo” ubicada en el
--Sefior San José Paté partido de Toluca y “Sefior San José Paté” ubicada
en el partido de Temoaya.
1791- ZEA, MIGUEL DE Calixtlahuaca Natural del reino de Galicia, fue duefio de 1791 a
1799 1799 de una hacienda nombrada “Calixtlahuaca”,
ubicada en el partido de Toluca. La adquiri6 por
herencia de su mujer Dofla Petra Gordillo.
1791- RISCOS, NICOLAS/ --San Diego De 179121799 posee unas haciendas nombradas
1799 SANCHEZ RISCOS, --La Villaseca “San Diego”, “la Villaseca” y “San Pablo de la

NICOLAS

--San Pablo de la

Laguna” ubicadas en el partido de Toluca.
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Laguna

1791- BARBABOSA, JOSE --La Concepcion Espafiol natural de México, fue duefio de 1791 a

1799 ANTONIO 1799, de la hacienda nombrada “la Concepcién”
también denominada “Santin”, ubicada en el partido
de Toluca

1791- JIMENEZ DEL --La Concepcion Fue duefio de 1791 a 1799 de una hacienda

1799 ARENAL, JOSE Y Xicaltepec del Arenal nombrada “La Concepcion Xicaltepec del Arenal’

FELIPE ubicada en el partido de Toluca.

1791- MERCADO, JOSE San Antonio San Juan Fue duefio de 1791 a 1799 de una hacienda

1799 Buenavista nombrada “San Antonio Buenavista” y un rancho
nombrado “San Juan” ubicados en el partido de
Toluca

1795 GARCIA, MANUEL Las Palmillas Calixtlahuaca Capitan, fue duefio en 1795 de una hacienda
nombrada “Las Palmillas” y un rancho nombrado
“Calixtlahuaca” ubicados en el partido de Toluca.

1795- CASTANON, FELIPE --La Magdalena Fue duefio de 1795 a 1799 de las haciendas

1799 --El Sauz nombradas “la Magdalena”, “El Sauz” y “San

--San Diego Diego”, ubicadas en la jurisdiccion del corregimiento
de Toluca

1796- LINARES, PEDRO DE | --San Diego Fue duefio de 1796 a 1799 de unas haciendas

1799 --La Villaseca nombradas “San Diego”, “la Villaseca” y “San Pablo

--San Pablo de la de la Laguna” ubicadas en el partido de Toluca.
Laguna

1796- | SANCHEZ CARRASCO, | San Diego Doctor, fue duefio de 1796 al799 de una hacienda

1799 IGNACIO nombrada “San Diego” ubicada en el partido de
Toluca.

1799 LANDABURU, JOSE DE | --san Juan de la Cruz LANDABURU, JOSE DE, a partir de 1799 es duefio
de la hacienda de “San Juan de la Cruz” ubicada en
la jurisdiccién del corregimiento de Toluca.

1799 OTEYSA, JUAN JOSE | -San Simén En 1799 pasan a manos de Oteysa, Juan José de

San Diego Esteves, José Antonio.
Fuente: Lagunas, 2005: 362-386.
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Cuadro 22 (Cont.) Zinacantepec

ANO

PROPIETARIO

HACIENDA (S)

RANCHO (S)

DATOS GENERALES

1700

SAMANO SALAMANCA,
CARLOS

--San Francisco
--Texalpa

--La Huerta
--La Gavia

--El Monte

Originario y vecino del pueblo de Zinacantepec, hijo
legitimo del capitan Juan de Sdmano Salamanca y
de dofia Thomasa de Leén y Salcedo; casado con
dofia Benita Sessati del Castillo, el otorgd de arras
6000 pesos de oro y ella dio de dote 14000,
procrearon 9 hijos legitimos, Su hija Maria de
Samano Sessati contrajo matrimonio con don
Thomas de Fonseca Enriquez, otorgando de dote y
casamiento 1200 pesos, mAas ropa, joyas, una
esclava, esta se la dejo su abuelo materno don
Juan Sessati del Castillo, ademas le otorgaron una
hacienda nombrada “San Francisco” ubicada en la
jurisdiccion de Zinacantepec; su hijo Juan de
Samano contrajo matrimonio con dofia Maria Saenz
Moreno el cual recibi6 de dote 12000 pesos,
ademas posee un rancho nombrado “El Monte”; otra
de sus hijas dofia Leonor de S&mano contrajo
matrimonio con el capitdn don Francisco de Astetta
y Berganssa, Pedro de Samano casado con dofia
Juana del Castillo y Bassanfue, sus demas hijos
legitimos son solteros. Ademas él tuvo 3 hijos
naturales con una mujer soltera. Su tio don Antonio
de Samano Ledezma es licenciado, clérigo,
presbitero y capellan, propietario de la capellania
gue fundo su abuelo Juan de Samano Medinilla con
2200 pesos de principal sobre dos caballerias de
tierra y una casa. Posee casas en la ciudad de
Toluca y de México, ademés de las que tiene en
Zinacantepec, tiene esclavos negros, ganado,
semillas de maiz, trigo, cebada etc. pide se ajusten
las cuentas que tiene con sus sirvientes y
mayordomos y gafianes, sitios de estancia de
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ganado mayor y menor, duefio en 1700 de 4
haciendas “San Francisco”, “Texalpa”, “La Huerta” y
“La Gavia” ubicadas en el partido de Zinacantepec,
jurisdiccion de Metepec, todas sus propiedades
estaban gravadas con 30000 pesos de capital a
favor del convento y religiosas del Sefior San
Bernardino de la ciudad de México. Nombra como
albaceas de todos sus bienes a dos de sus hijos,
Juan de Samano Salamanca y Pedro de Samano
Sessarti, como tutora y curadora de sus bienes a su
esposa Benita  Sessati del Castillo y como
herederos universales a todos sus hijos.

1701

SAMANO SALAMANCA,
JUAN

-- Del Monte

Vecino y originario del pueblo de Zinacantepec, sus
padres don Carlos de Samano Salamanca y dofia
Benita Sessati del Castillo, casado con Maria Saenz
Moreno, con la que no ha procreado hijos, aunque
su esposa ha estado en cinta por cinco ocasiones ,
su mujer otorgé de dote 17000 mil pesos de oro
comun. En 1701 posee la hacienda nombrada “Del
Monte”, ubicada en la misma jurisdiccion de
Zinacantepec, en esta hacienda siembra maiz, haba
etc., también es duefio de 3 esclavos, nombra como
albaceas a su mujer y a su cufiado o sea al
hermano de su mujer, y nombra como herederos
universales a su esposa y al péstumo o péstuma.

1708

1716

BARBABOSA
PARRENO, PEDRO

San José de Los
Ranchos

--La Pefia,
--Teneria de
Zamora
--San José de
los Morales

RENTA H. San
Antonio Buenavista

Espafiol, natural de la villa de Cortegana,
Extremadura, nacié el 13 de noviembre de 1673,
llega a México en 1706, se casa con dofia Ana
Quijano de Alcocer y Sarifiana, espafiola, natural de
la ciudad de México. En 1708 poseia una hacienda
de labor de riego, nombrada “San José de Los
Ranchos”, ubicada en Zinacantepec y era duefio de
los ranchos de La Pefia, Teneria de Zamora y San
José de los Morales. En 1716 renta la hacienda de
“San Antonio Buenavista’, ubicada cerca de su
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hacienda y poseia cuatro fincas mas ubicadas en la
jurisdiccion de Chalco. Se casa dos veces de su
primer matrimonio tiene 1 hijo y de su segundo 5.
En 1720 ocup6 el cargo de Contador de NUmero en
la Real Audiencia de México, muere en 1739.

1744

TRELLES, JUAN
IGNACIO

-- San Joseph de los
Ranchos

Originario de Portonovo en el reino de Castilla y
vecino del pueblo de Zinacantepec, casado y con 1
hija, fue duefio en 1744 de una hacienda nombrada
“San Joseph de los Ranchos” wubicada en
Zinacantepec.

1781

SALCEDO, INES
THADEA D

--Santa Maria
Coyahualco

--Las Animas

Originaria y vecina del pueblo de Zinacantepec,
viuda de don Clemente Vicente de Ortega, con
quien procre6 a 7 hijos, 5 hombres y de éstos uno
es bachiller, y 2 mujeres, al casarse llevé por dote
5000 pesos de oro comun, fue duefia en 1781 de
una hacienda nombrada “Santa Maria Coyahualco”,
la cual se gravo con 4000 pesos de principal a favor
de las animas del purgatorio, 2900 a favor de una
capellania y 500 pesos a favor de la. Orden de San
Francisco de Toluca, y un Rancho nombrado “Las
Animas”. Posee 3 casas, una con tienda,
panaderia y tocineria, nombra como albaceas a dos
de sus hijos y como herederos universales a todos
sus hijos.

1791

BECERRA, JOSE

--Santa Cruz

Fue duefio en 1791 de una hacienda nombrada
“Santa Cruz’, ubicada en el partido de
Zinacantepec.

1791

CEDILLO, GELACIO

--Nuetra Sefiora de
Guadalupe

Fue duefio en 1791 de una hacienda nombrada
“Nuestra Sefiora de Guadalupe” ubicada en el
partido de Zinacantepec.

1791

APARTADO, MARQUES
DEL

“San José de los
Ranchos” (del Rancho)

Fue duefio en 1791 de la hacienda nombrada “San
José de los Ranchos” (del Rancho), ubicada en el
partido de Zinacantepec.

1791

CEDILLO, GELACIO

--Nuestra Sefora de
Guadalupe

Fue duefio en 1791 de una hacienda nombrada
“Nuestra Sefiora de Guadalupe” ubicada en el
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partido de Zinacantepec.

PEREZ QUINTANA,
FELIPE ANTONIO/
PEREZ, ANTONIO

Originario del valle de Liendro en la Cantabria y
vecino en el pueblo de Zinacantepec, casado dos
veces, procred en sus segundas nupcias con Maria
Manuela Ramirez 6 hijos, 4 mujeres y 2 hombres;
Posee el mayorazgo nombrado “Torre Nueva”, 2
casas y 6 solares todos sembrados de magueyes,
ubicado en Zinacantepec. Natural de la ciudad de
Coérdoba en los reinos de Andalucia, proveedor de
abastos de carnes de Toluca, vivia en la casa No. 6
de la calle Real.

1791- --San José Tecaxic El primero es doctor, fueron duefios de 1791 a 1799
1799 -- Nova de 2 haciendas nombradas “San José Tecaxic’
CISNEROS, --San Francisco — ubicada en el partido de Toluca; la hacienda de”
FRANCISCO Y JUAN Ballesteros Nova”. Francisco Cisneros fue duefio de otras 4
--San José de los haciendas de 1791 a 1799 nombradas “San
Ranchos” ( del Francisco”, “Ballesteros”, “San José de Ilos
Rancho) Ranchos” (del Rancho) y “La Huerta” ubicadas en el
--La Huerta partido de Zinacantepec.
1791- --San Diego --San Matias Fueron duefios de 1791 a 1799, de las haciendas
1799 AGUSTINOS --San Pedro Tejalpa nombradas “San Diego” ubicadas en el partido de
DESCALZOS --Guadalupe Toluca; “San Pedro Tejalpa”, “Guadalupe” y un
rancho de “San Matias” ubicados en el partido de
Zinacantepec.
1795 VILLALPANDO, --Nuestra Sefiora de Fue duefio en 1795 de una hacienda nombrada
MANUEL DE Guadalupe “Nuestra Sefora de Guadalupe” ubicada en el
partido de Zinacantepec.
1795- SERRANO, --Santa Cruz Fue duefio de 1795 a 1799 de la hacienda
1799 FRANCISCO DE nombrada “Santa Cruz’, ubicada en el partido de
Zinacantepec.
1796- | VILLALPANDO, MIGUEL | --Nuestra Sefora de Fue duefio de 1796 a 1799 de una hacienda
1799 Guadalupe nombrada “Nuestra Sefora de Guadalupe” ubicada
en el partido de Zinacantepec.
1796- BAUTISTA DAVID, --San José de los Fue duefio en 1799 de unas haciendas nombradas
1799 JUAN/DAVID Ranchos (del Rancho) “Santiago y Jacinto” y “San Miguel” ubicadas en
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JUAN/BAUTISTA JUA

el partido de San Mateo Almoloya y de 1796 a 1799
fue duefio de la hacienda nombrada “San José de
los Ranchos” (del Rancho), ubicada en el partido de
Zinacantepec.

1799

BAUTISTA DAVID,
JUAN/DAVID
JUAN/BAUTISTA JUA

--Santiago y Jacinto
--San Miguel

)

Fue duefio en 1799 de unas haciendas nombradas
“Santiago y Jacinto” y “San Miguel” ubicadas en
el partido de San Mateo Almoloya y de 1796 a 1799
fue duefio de la hacienda nombrada “San José de
los Ranchos” (del Rancho), ubicada en el partido de
Zinacantepec.

Fuente: Lagunas, 2005: 362-386.

120




Mapa 11
Haciendas, ranchos y pueblos de indios en la zona de estudio, siglo XVIII
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Ademas de los hacendados y rancheros aparecen otros actores sociales como las
ordenes religiosas en esta zona (Toluca y Zinacantepec), en la mayor parte de
Nueva Espafa se establecieron los franciscanos. Otra orden religiosa que lleg6 a
Toluca fue la Provincia de Religiosos Agustinos descalzos de Filipinas.** En 1695 el
bachiller don Antonio de Samano y Ledezma “solicitd al virrey conde de Galvez y al
arzobispo de Meéxico, don Francisco Aguiar y Seijas el permiso para que los
religiosos atendieran a la creciente poblacion toluquefia” (Ramos, 2011: 234).Dicho
Bachiller se comprometié con la manutencién de 10 enfermos y de los religiosos que
estuvieran a cargo del hospital donando las haciendas de Nuestra Sefiora de
Guadalupe y San José, cercanas al pueblo de Zinacantepec (Ramos, 2011: 234).

Los actores que no eran parte del grupo poderoso, en especial los pueblos de indios
de la zona de estudio,*desarrollaron varios mecanismos de resistencia ante el
despojo, ya que ellos habian sido los beneficiarios originales de los recursos
naturales. Al sobrevenir la conquista y la colonizacién los conquistadores y
principales se aseguraron de recibir mercedes de tierra y agua para confirmar sus
propiedades, asi como de realizar composiciones ante la Corona. En el caso de
conflicto por la tierra y el agua, agudizado en el siglo XVIII la resistencia india, como
veremos en el capitulo 3, fue de la negociacion, la alianza, el apoyo a hacendados y
rancheros espafioles, hasta el conflicto contra aquéllos, llevado por la via legal y
acciones fuera de la ley como el motin y la destruccién de infraestructura hidraulica.
Todo ello para preservar su integridad como pueblos, fundada en el dominio de sus

recursos, lo que no siempre se logro.

“ Esta Orden fundd en Toluca el primer hospital de la ciudad. Durante los siglos XVI y XVII los franciscanos
atendieron a la poblacion enferma, pero no se dedicaron sélo al hospital como lo hicieron los religiosos de San Juan
de Dios (Ramos, 2011: 234). Con respecto al nombre de esta orden religiosa en el documento referente a ella
(AGN, vol. 2335, exp.3, f. 36), no se encuentra escrita de la forma original; en la foja 1 se le denomina Provincia de
Religiosos Agustinos de Philipinas; en la foja 3 se le llama Provincia de Religiosos Agustinos descalzos de Filipinas
y en la f. 10 se le nombra como Provincia de Agustinos descalzos de Philipinas, por lo tanto para efectos de esta
investigacion retomaremos el nombre que parece estar mas completo y es el de la f. 3.

“ Descritos en el capitulo uno.
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3.- La actividad productiva: la agriculturay ganaderia en las haciendas,
ranchos y pueblos de indios

Como ya se mencion6 en el capitulo anterior, los conquistadores espafioles, al
momento de elegir un sitio para asentarse, uno de los primeros puntos que
observaban era la disponibilidad de tierra fértil y agua, como recursos basicos para
las actividades econbmicas: agricultura, ganaderia y curtiduria, ademas del
consumo doméstico. Hay que sefialar que no solo la tierra y agua se buscaron en
adquisicion, sino también los pastos, los bosques (madera), entre otros.

Tomamos en cuenta las actividades productivas mas importantes: la ganaderia y la
agricultura. En un primer momento la ganaderia fue sumamente importante en
nuestra zona de estudio considerando que la mayoria de los solicitantes de
mercedes pidieron tierras para ganado (ver cuadros 6 y 7 en anexos 1y 2); ya que
el ganado se reprodujo de manera rapida, debido a la tierra desocupada “[...] con
las condiciones geogréficas apropiadas: como montes, zonas poco pobladas y
buenos pastos” (Zamudio, 1994:50). La ganaderia fue la actividad mas favorecida
durante el siglo XVI y parte del XVII. Zamudio (1994: 43) explica que Toluca “se
distingui6é desde el inicio de la colonia como una zona ganadera [...] La razén que
convirtié al valle en centro ganadero, fue [...] la fertilidad de la regién, manifiesta en
los cultivos de maiz y pastizales, favorecidos por la irrigacion de los rios” (Zamudio,
1994: 152, 159-163), también Zinacantepec, parte de nuestra zona de estudio, fue
una importante area ganadera como lo muestran los referidos cuadros 6 y 7 en
anexos, en los cuales muestran las mercedes, solicitadas, otorgadas y denegadas.
De este modo, los ganaderos requirieron el uso del agua fluvial para los
abrevaderos y para las actividades derivadas de la cria de ganado. El liquido vital
permitia que crecieran los pastos con los cuales se alimentaba el ganado, el cual
requeria también de este recurso para su subsistencia. En algunas de las tierras de
pastoreo para la ganaderia en nuestra zona de estudio se ubicaron en algunas
haciendas del piso ecolégico de Sotomonte: don Joseph Garcia Palazuelos, don
Manuel de Salazar y Garcia, don Diego Nouzagazay y don Luis Diaz.

El consumo de agua para la ganaderia abarca otros aspectos, de acuerdo con

Mairot (2013: 283), cada tocinero en Toluca almacenaba maiz y cebada, que
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necesitaron del agua para germinar; ambos granos servian para engordar el
ganado. También, desde el siglo XVI, gracias a la fertilidad de la tierra en el valle de
Toluca, y la proliferacion de extensos terrenos utilizados como milpas y pastoreo de
ganado, se decia que: “[...] alli crian muchos cerdos y hacen extraordinarios
jamones que son famosos en toda Nueva Espafa” (Ledn, 2002: 207).

La gran cantidad de ganado provocO problemas con los agricultores, pues los
animales entraban a los terrenos cultivados y los dafiaban. Los rebafios de cerdos y
ovejas fueron los primeros en ocasionar conflictos entre los indios y los agricultores
y ganaderos espafioles, debido a que invadian y destruian sembradios, al no existir
las cercas que impidieran el paso de los animales a las tierras de los indios,
suscitandose conflictos de manera constante; ante esto, se construyeron cercas de
piedra para que los animales no dafaran los cultivos; pero, poco a poco los
espafioles se negaron a que los indios gozaran de los antiguos recursos que habian
guedado al interior del cercado (Garcia, 2000: 6; Zamudio, 1994: 89-90).

Durante los siglos XVII y XVIII en el valle de Toluca (incluyendo nuestra zona de
estudio) las extensiones mas grandes de tierra proliferaron, provocado por al
aumento de poblacion que requeria mas cantidad de alimentos; fue necesario el
establecimiento de nuevas empresas, debido a la demanda de productos tanto de
cereales y granos como alimentos provenientes del ganado: carne, jamones, leche,
quesos entre otros (Zamudio, 2000: 63).El ganado menor (cerdos y ovejas) se
localizé principalmente en las zonas del centro de Nueva Espafia abarcando los
alrededores de Toluca en direccion a San Juan del Rio y Querétaro, también
prolifer6 en Zinacantepec. Los cerdos, traidos por los espafioles a Nueva Espafia,
se adaptaron a cualquier tipo de clima y no requirieron de muchos cuidados, por lo
que la multiplicacion de esta especie fue rapida extendiéndose su crianza hasta
Ixtlahuaca, Almoloya, Metepec, entre otros lugares. La ovejas llegaron a Nueva
Espafa en el afio de 1525, al igual que los cerdos servian de alimento; ademas de
proporcionar lana para prendas de vestir y ropa de cama. El costo de la ropa
dependi6 de la calidad de la lana que se utilizo, del trabajo en tejerla y del tefiido. En
lo que respecta al ganado mayor como mulas y caballos se aprovecharon como

medio de transporte principalmente en las minas; ademas, se utilizaba el cuero para
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la elaboracion de prendas de vestir y calzado. También el ganado sirvid para
transportar mercancias, muy importante, fue la fuerza de traccion para la agricultura.
Con ayuda de los bueyes de labranza pudieron roturarse nuevas tierras (Zamudio,
1994: 82-83).

Pero estas especies animales también ocasionaron dafios y destrozos en los
cultivos indigenas, ya que para poder tomar agua en los rios o cualquier otra fuente
el ganado atravesaba las tierras sembradas. En cuanto a la actividad ganadera en
las haciendas, del valle de Toluca, incluyendo la region noroeste, se caracterizé por
contar con cantidades apreciables de ganado mayor (caballos, mulas, entre otros) y
menor (ovejas, cabras, gallinas), los cuales se reprodujeron y expandieron con gran
facilidad, la expansién y multiplicacién del ganado mayor permitio la introduccién de
las técnicas espafiolas de pastoreo, al igual que la utilizacién comudn de los pastos,
montes y baldios, desarrollando nuevas técnicas de crianza y seleccion de los
animales destinados a la venta para el trabajo en cuestiones agricolas o mineras o
las que debian ser sacrificadas para la venta de carne (Florescano, 1999: 5).

A finales del siglo XVII la explotacion ganadera (mayor y menor excepto el de cerda)
sufrié una ligera baja, la ganaderia gradualmente perdidé su importancia dentro del
valle al existir otras regionales productoras, el comercio ganadero a gran escala
decay6 paulatinamente (Zamudio, 2005:194).A principios del siglo XVIII la economia
regional (valle de Toluca) vir6 hacia el cultivo de granos, sefialadamente el trigo
(como se explicara con mas detalle), pero sin dejar de lado la cria de ganado, sobre
todo la de cerdo, cuyos jamones y chorizos eran muy estimados (Mifio, 1994:s/p );
también el ganado era destinado a la arrieria y para consumo familiar. En la zona de
estudio, durante el siglo XVIII, pasaba el ganado trashumante todavia en la segunda
mitad del siglo XVIII; la hacienda de las Majadas, propiedad de don Manuel de
Salazar y Garcia, era el lugar en el cual se aposentaban los mencionados ganados
trashumantes, que eran destinados al abasto de la ciudad de México “y otros
lugares”.*

En este contexto, las elites regionales, entre ellos los antiguos ganaderos que antes

no la necesitaban, invirtieron importantes capitales en la construccién de la

6 AGN, Tierras, vol. 2371, exp. 1, f. 61.
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infraestructura hidraulica necesaria para el riego de los cultivos de trigo. No
obstante, esta nueva situacion implico el surgimiento de conflictos, en primera
instancia con los pueblos de indios de la zona-, cuya poblacion habia crecido
después de las epidemias y hambrunas que los mermaron- los cuales, desde siglos
anteriores a la conquista espafiola, habian controlado y gozado de los recursos
hidricos disponibles. En la zona de estudio, como ya se dijo, hubo méas casos de
confrontacion entre hacendados y rancheros, grupos que también habian
aumentado su poblacién durante el siglo XVIII.

En efecto, como ya habiamos mencionado antes, la otra actividad productiva
importante en nuestra zona de estudio, desde el siglo XVI y hasta el siglo XVIII, fue
la agricultura, primero en las tierras mercedadas y posteriormente en las haciendas,
poco a poco introdujeron nuevos cultivos como la cebada, trigo, legumbres y frutas
(citricos) (Florescano, 1999: 3; Gibson, 2000: 282). Por su importancia en este
rubro, el valle de Toluca fue considerado como “[...] uno de los principales centros
productores de maiz en Nueva Espafia e importante abastecedor de la ciudad de
México” (Ledn, 2002:146). El trigo fue otro grano con igual grado de importancia que
el maiz. De acuerdo con Ledn (2002: 142) ambos granos no fueron de la mejor
calidad, debido al clima frio de la zona centro del valle, pero abastecian a la ciudad
de México (Mairot, 2013: 287), a través de los productos de las haciendas,
pequefios propietarios de ranchos y de los pueblos de indios.

A finales del siglo XVIII, cincuenta haciendas estaban ubicadas en un radio de 9
millas, articuladas con unidades de produccién mas pequefas, como ranchos y los
pueblos de indios, todas insertas en el entorno rural, como soporte del
abastecimiento de la capital, los centros mineros y poblaciones menores del valle de
Toluca (Mifio, 1994;s/p); a lo largo de su convivencia, haciendas, ranchos y pueblos
configuraron diversas relaciones sociales y econdmicas en torno a la satisfaccién de
la produccion de maiz y trigo, cuya creciente explotacion comercial fue caracteristica
del siglo XVIII. Sin embargo, el cultivo de los granos para el mercado, producidos en
la zona, no fue exclusivo de hacendados, rancheros e indios, también los
comerciantes ricos, que poseian diversos negocios, y que decidieron invertir en la
agricultura (Mairot, 2013: 274, 276).
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El trigo en particular tuvo mucha importancia en nuestra zona de estudio, ya que su
produccién fue bien aprovechada por la mayoria de los habitantes, sobre todo en el
siglo XVIII, debido a que este grano no correspondia al ciclo agricola de los cultivos
indigenas tradicionales: maiz, frijol, algodon, chile, entre otros (Fernandez, 2004:
184). Se estima que el 85 % de la produccion de trigo en Toluca fue directamente a
la ciudad de México. Ademas, en un afio, las panaderias de Toluca consumian un
promedio de mas de 4, 000 cargas de harina, la mayoria de ellas utilizadas para
hornear pan, mientras que la Ciudad de México absorbia aproximadamente 125,
000 cargas de trigo al afio (Mairot, 2013: 283), con ello podemos observar que, Si
bien Toluca consumié importantes cantidades de dicho grano, la mayor cantidad de
su produccion fue para solventar la necesidades de la capital de la Nueva Espafia.
Para generar este volumen de produccién fue basica la construccion de molinos de
trigo. En el cuadro 6 (anexos), puede verse la presencia de mercedes para molinos
en nuestra zona de estudio. Del cuadro se desprende que fueron los hacendados y
rancheros quienes, con su poder, influencia y capital econdmico, solicitaron
mercedes de tierra y agua para los molinos y de esta forma se logré cosechar
mayores cantidades de trigo, gracias a la construccion de nuevos sistemas de riego
a costa de los pueblos de indios.

Pero la introduccion de molinos fue conflictiva, porque el trigo requeria de gran
cantidad de agua, especialmente para su crecimiento. Asi, dichos molinos
funcionaban por medio de grandes cantidades de agua; cabe sefalar que los
desacuerdos se originaron desde el siglo XVI, pero se multiplicaron en el XVIII
(Meyer, 1997: 60). Los molinos agravaron la situacién entre los diversos pobladores
que se encontraban al margen de los rios, ya que ademas de las haciendas y los
ranchos, aquéllos serian abastecidos de agua y los habitantes de los pueblos rio
abajo resultarian perjudicados, porque la cantidad de agua disminuiria; y en
consecuencia debido al almacenamiento y desvio del recurso en detrimento de otros
usuarios fueron situaciones que la ley tuvo que afrontar y resolver.*’

En resumen y parecido al caso del norte de Zacatecas, explicado por Hurtado

(2005:84), tanto la agricultura como la ganaderia requerian de grandes cantidades

“"AGN, Tierras, vol. 2371, exp. 1, f. 10.
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de agua en la zona de estudio, al compartir ambas actividades la misma corriente,
es decir, los rios San Pedro y Sierra Nevada, cuya corriente, perenne o temporal, no
nacia en los terrenos propios de los usuarios. Por esta razon era esencial que ellos
solicitaran al rey, o al marquesado, mercedes de agua, con el objeto de legalizar la
obra hidraulica respectiva que irrigaba sus tierras, evitando que otros usuarios
utilizaran ilegalmente el liquido, cuando pasaba por sus propiedades, sin tener la
merced respectiva. Este problema tendia a agravarse cuando habia escasez o era
temporada de secas, ya que los usuarios impedian el curso natural del agua —
almacenandola o desviandola- dafiando a los usuarios rio abajo. La situacion era
mas complicada con los arroyos, que no eran corrientes permanentes o vivas, sino
aguas de temporal y torrenciales, cuyo céalculo de los remanentes era un problema
grave y central para la actividad de la irrigacién.

En las dltimas décadas del siglo XVII y principios del siglo XVIII, algunos
hacendados de la zona de estudio solicitaron mercedes de agua, (ver los cuadros 6
y 7 en anexos, 1y 2), para el riego de sus tierras y el funcionamiento de sus molinos
de trigo, ademas de iniciar la construccion de infraestructura hidraulica para desviar
0 acumular agua para los cultivos y el ganado, de la que hasta ese momento
carecian, debido a estos dos puntos surgieron diversos conflictos por el uso de agua
entre los diferentes beneficiarios, principalmente entre los hacendados y rancheros
ubicados rio arriba y los establecidos rio abajo y también con los propios pueblos de
indios, todo esto sera relatado en los conflictos que mas adelante se desarrollaran y
analizaran. Los cuadros 23 y 24 muestran el tipo de hacienda (ganadera y agricola)
existente en la regidon de estudio en el siglo XVIIl, ademas de su ubicacién, el
nombre, el duefio de la propiedad, el nUmero de caballerias y su equivalencia en

hectareas, el uso de la tierra y el agua y las tierras aprovechadas.
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CUADRO 23
Haciendas en la region noroeste de la villa de Toluca 1743

Haciendas
Ubicacién y/o Nombre Duefio Produccion Tierras que Fuente
corregimiento aprovechan
Toluca Don José Garcia Ganados y AGN, Ramo Tierras,
de Figueroa Siembra vol. 2476, exp. 1, f. 7.
Zinacantepec Zerraton Francisco Antonio AGN, Ramo Tierras,
Puga vol. 2476, exp. 1, f.
11.
Toluca Manuel de Ibarra Ganados y AGN, Ramo Tierras,
Siembra vol. 2476, exp. 1, f.12.
Tadeo Cortes Sitio de ganado AGN, Ramo Tierras,
mayor, Ganado vol. 2476, exp. 1, f.
12.
Manuel Medrano AGN, Ramo Tierras,
vol. 2476, exp. 1, f.
15.
Zinacantepec Xicaltepec Antonio Lépez de | Ganado AGN, Ramo Tierras,
Ledn vol. 2476, exp. 1, f.
15.
Toluca Hacienda de Nova Juan Rodriguez Ganado Realengo AGN, Ramo Tierras,
de Nova vol. 2476, exp. 1, f.
18.
Zinacantepec Hacienda La Huerta Ganado
Zinacantepec Hacienda Tejalpa Ganado

Zinacantepec

Hacienda Nuestra
Sefiora de la Candelaria

Hacienda San Juan

Hacienda La
Concepcion

Hacienda San
Francisco

Juan de Samano
Salamanca
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Zinacantepec Hacienda San Pedro Andrés Salcedo Ganado
Zinacantepec José Cayetano
Nifez
Zinacantepec Cosme Alvarez
Colindante a la
Hacienda San Pedro
Ranchos
Ubicacion y/o Nombre Duefio Produccion Tierras que Fuente
corregimiento aprovechan
Zinacantepec Santa Cruz Juan Theran Ganado AGN, Ramo Tierras, vol. 2476,
(Rancho de exp. 1, f. 7.
Labor)
1 Antonio Lépez Ganado AGN, Ramo Tierras, vol. 2476,

2

exp. 1, f.12.

Lucas Montes de
Oca

AGN, Ramo Tierras, vol. 2476,

exp. 1, f. 12.
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Cuadro 24

Labradores de Toluca que litigaron sobre las aguas

de los rios San Pablo y Tecaxic, 1753

Nombres de los litigantes

Nombre de la
propiedad

Numero de
caballerias

Equivalente
en hectareas

Uso

Observaciones

Referencia

Don Joseph Garcia de Figueroa

10 caballerias

427.950 h.

Necesitan de riego
para sus barbechos y
beneficios de las
semillas que en ellas
se siembran.

AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1, 1. 58 rv
y 59.

Don Juan Antonio de Azorrey y
Lopez

Rancho de San Antonio

3 caballerias y
media*

149.7825 h.

AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1,1. 58 rv
y 59.

Don Manuel de Ibarra

Hacienda de Xilcapec

10 caballerias

427.950 h.

Las tierras son de
labor fuera de otras
tierras de pastoreo

AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1, f. 59.

Don Joseph Arcayos

Hacienda de la Santa
Familia (alias las
Palmillas)

4 caballerias

171.18 h.

De riego o0 muy cerca
de ellas.

Esta Hacienda dio en
dote el difunto Don
Manuel de lbarra.

AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1,f. 59y
59 rv.

Los naturales de los pueblos

San Pablo y sus barrios
sujetos

Necesitan agua para
beber y para el riego
de sus milpas.

AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1, f. 59 rv.

Joseph Flores

Un corto Rancho

Y, de caballeria de
labor

10.69875 h.

Para trigo y maiz

AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1, f. 59 rv.

Don Pedro de Estrada y Don
Joseph Montes de Oca

¥ de caballeria (en
una misma finca)

32.09625 h.

AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1, f. 59 rv.

Don Simén Romero

Rancho de San Isidro

1 caballeria 'y

53.49375 h.

AGN, Tierras, vol.

8 *Dos de estas caballerias se tuvieron presentes en el repartimiento (de agua) para que se les otorgara el agua correspondiente sin que requirieran una nueva pension,
por estar asi estipulado en su remanente, y solo a la otra caballeria y media debia regularse la respectiva pension.
** Don Manuel Gracia de Figueroa vendié en la Hacienda de la Puerta media caballeria a Don Joseph Garcia de Figueroa, la que ya esta incluida en las diez de esta lista,

por lo que no se debe considerar nuevamente.

***\/endi6 otra media caballeria a Don Joseph Garcia de Figueroa, que también esta incluida en la primera parte de esta lista.
**** “Donde hacen mansion las partidas de ganados que vienen para el abasto de México y otros lugares, necesita un dia o noche de agua en cada mes para llenar sus
jagueyes y sustento de los sirvientes de dicha Hacienda”.

*****Esta Hacienda estuvo dada en arrendamiento a Don Manuel de Ibarra.
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%, de otra 2371, exp. 1, f. 59 rv.
Rancho la Puerta 1 caballeria 42.795 h. Perteneciente a su AGN, Tierras, vol.
mujer. 2371, exp. 1, f. 60
Don Francisco Mercado %, de caballeria 32.09625 h. Alinde del Pueblo de AGN, Tierras, vol.
San Martin 2371, exp. 1, f. 60
Don Diego Simbron En tierras de la % de caballeria 10.69875 h. Como albacea de Don AGN, Tierras, vol.
Hacienda de la Puerta Joseph Garcia de 2371, exp. 1, f. 60.
Figueroa.
Joseph Bernal y su hermano 1 caballeria de 42.795 h. A linde del pueblo de AGN, Tierras, vol.
riego San Martin y Hacienda | 2371, exp. 1, f. 60.
la Puerta
Don Manuel Garcia de Figueroa** AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1, f. 60.
Los Montes de Oca y el Bachiller Cercade 1 42.795 h. AGN, Tierras, vol.
Don Eugenio Mafion caballeria 2371, exp. 1,f. 60y
60 rv.
Juan José Orozco % de caballeria 32.09625 h. AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1, f. 60 rv.
Francisco de Fuentes 1 caballeria de 42.795 h. Fuera de otra de AGN, Tierras, vol.
riego temporal que lo 2371, exp. 1, f. 60 rv.
necesita.
Don Ignacio Martinez de Albarran 15 caballeria 21.3975 h. AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1, f. 60 rv.
Don Cayetano Garcia de AGN, Tierras, vol.
Figueroa*** 2371, exp. 1, f. 60 rv.
Bachiller Don Manuel de la Hacienda nombrada el 2 caballerias de 85.59 h. Fuera de las que dice AGN, Tierras, vol.
Fuente Simbron Ejido riego pertenecer a sus 2371, exp. 1, f. 60 rv.
hermanos, los que no
concurrieron a otorgar
el poder, ni han pedido
agua alguna.
Joaquin de Fuentes Rancho de la Palma % caballeria 21.3975 h. AGN, Tierras, vol.

2371, exp. 1, f. 61.
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Don Juan Joseph Palazuelos Hacienda del Ganadera Para llenar sus AGN, Tierras, vol.
Cerrillo**** jaglieyes y sustento de | 2371, exp. 1, f. 61.
los sirvientes de la
Hacienda.
Don Manuel de Salazar y Garcia Hacienda las Ganadera Necesita de otro dia 0 AGN, Tierras, vol.
Majadas***** noche de agua en cada | 2371, exp. 1, f. 61.

mes para el mismo
efecto de sustentar su
gente y ganados.

Don Juan Pérez de Estrada 1 caballeria de 21.3975 h. Alinde de la AGN, Tierras, vol.
labor Jurisdiccion 2371, exp. 1, f. 61 rv.
Marquesana

“Todos los sujetos hasta aqui referidos y tierras que poseen son del territorio del Estado y Marquesado del Valle, aparte de estos individuos hay otros que
aunque estan en términos de la Corona, su situacion es mas debajo de los del Estado, por lo que parece preciso gozan de estan mismas aguas, por no
existir otra corriente de que puedan hacer uso para sus actividades.”

AGN, Tierras, vol.
2371, exp. 1,f. 61 rv.

Don Diego Nouzagazay Hacienda Ganadera Necesita de un dia o AGN, Tierras, vol.
noche de agua para el 2371, exp. 1,f. 61 rv
sustento de sugentey |y 62.
ganados cada mes.

Don Luis Diaz Rancho Ganadero Inmediato a la AGN, Tierras, vol.
Hacienda de dicho Don | 2371, exp. 1, f. 62.
Diego Nouzagazay.
Necesita de otro dia 0
noche de agua cada
mes para el mismo
efecto.

Phelipe Bernal Rancho 15 caballeria 21.3975 h. Inmediato a los dos AGN, Tierras, vol.

antecedentes (los tres
en territorio de la
Corona).

Necesita de medio dia
0 noche al mes.

2371, exp. 1, f. 62.

TOTALES

En Hectareas

Total de Haciendas 8 1123.36875 has.
Total de Ranchos 8 299.565 has.
No mencionan el tipo de propiedad 9 267.49875 has.

TOTAL

25 propiedades

1690.4325 has.

FUENTE: AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, fs. 58-62
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4.-La actividad comercial

Durante la segunda mitad del siglo XVIII existié un crecimiento econémico, debido al
mejoramiento de las técnicas de trabajo y perfeccionamiento del mismo, a la par
existi6 como en parrafos anteriores se describié un crecimiento demografico y por
ende productivo, en el cual el agua tuvo un papel principal. De hecho, durante gran
parte periodo virreinal, el valle de Toluca fue considerado como fértil e ideal para la
agricultura, la ganaderia, de ambas actividades se derivd un activo comercio, el
cual, y en el siglo XVIII, adquirié un gran dinamismo, segtn el testimonio®® siguiente:

Hay pujantes haciendas, se cosecha haba, trigo, maiz en abundancia, poco frijol y
cebada y raro arbol frutal [...] Los pastos son muy buenos y por consiguientes las
leches y carnes y sus montes muy poblados de arboleda. Se trabajan todas las
manufacturas del pais y estofas de algodén para la gente pobre. Todo se consume
como los demés efectos comerciales, por lo que se mantiene un constante trafico en
lo interior y para México (Romero y Echenique, 1994:89 cit., Leon, 2002: 105-106).

La descripcién que corrobora el parrafo anterior fue la realizada por José Antonio
Villa-Sefor y Sanchez sobre la jurisdiccién de Toluca y sus pueblos, la cual reafirmé
que los productos que comerciaba dicha jurisdiccién, aun con el clima frio que la
caracterizaba, eran: maiz, cebada y haba (Villasefior, 1965: 221), sin olvidar el trigo
que como se menciond en el primer capitulo, fue a la par que el maiz uno de los
principales granos que abastecia a la ciudad de México y que requeria de grandes
cantidades de agua.

En el aspecto local los primeros intercambios comerciales se dieron en menor
proporcion entre los propios pueblos de indios, en la época prehispanica, en este
caso si bien a esa actividad o intercambio se le denomind trueque, es un inicio de
comercio o intercambio de productos, ya que en la mayoria de los estudios de
relaciones econ6micas o de mercado, el mundo indigena siempre aparece
subordinado al mundo hispanico, pero desde antes de la conquista de México, como
lo afirma Margarita Menegus, los pueblos mesoamericanos tuvieron una actividad
comercial muy desarrollada (Menegus,1993:12), que durante el periodo de
colonizacién se vio mermada por el comercio entre los espafioles que implico,

comerciar mayores cantidades y exportar e importar productos espafoles.

9 De acuerdo con Agustin Ramirez (probablemente oficial militar), uno de los encargados de la tarea censal
promovida por el conde de Revillagigedo (cit., Ledn, 2002: 105-106).

134



Si bien el comercio interno de la zona de estudio inicidé con los tianguis o mercados
de la ciudad de Toluca, poco a poco se fue extendiendo dicho comercio, debido a la
ubicacion geografica con la que contaba, es decir, fue un paso obligatorio para
llegar a Michoacan, Querétaro, Celaya, el Bajio y Acapulco (Leon, 2002: 111).
Menegus (1993: 14) nos presenta algunos alimentos que se comerciaban durante el
siglo XVIII en el tianguis de Toluca:

[...] los indigenas de Almoloya llevaban pescado; de los alrededores de
Toluca, Xilotepec e Ixtlahuaca, pulque, cerdos y ovejas, mientras que de los
alrededores de Lerma, patos, ranas, pecados y aves. A la region llegaban
comerciantes de Cuernavaca para vender miel y azlcar, los de Zamora
vendian queso y chile; de Querétaro y San Juan del Rio llagaba frijol y chile;
de Celaya también frijol, y ganado mayor de Sayula (Menegus, 1993: 14 cit.
Ledn, 2002: 115).

Como se mencion6 en parrafos anteriores las haciendas de la region de estudio se
dedicaron principalmente al cultivo de maiz, trigo, cebada, frijol y haba, desde
finales del siglo XVII tenemos algunos datos que lo corroboran, por ejemplo: la
hacienda de José Garcia de Figueroa, ubicada en la zona de estudio, en 1671,
producia 660 fanegas de maiz, 300 de trigo,240 de cebada, 130 de haba y cont6
con 80 cabezas de becerros, otro caso que atafie a esta investigacion fue el
correspondiente a las haciendas del capitdn don Juan de Sdmano Salamanca, que
poseyo para este mismo afio 3860 fanegas de maiz, 1900 de cebada y 170 cabezas
de becerros (de las 153 haciendas, ranchos y comunidades, es la que mas fanegas
de maiz presenta, ver Romero, 1999:258-260), otra integrante de la familia Sdmano
que tuvo gran produccion agricola de maiz fue la Hacienda de dofia Francisca de
Samano , la cual poseyé 3 070 fanegas y de cebada 1300; ejemplos de las
comunidades (pueblos de indios): la comunidad de Toluca, contd con 1 495 fanegas
de maiz y la comunidad de Zinacantepec 815 fanegas (Romero, 1999: 258-260).

A estos productos también se suman los obtenidos de la ganaderia, que desde el
siglo XVI estan presentes dentro del comercio local, no solo en el abastecimiento de
carne sino todos los productos obtenidos del ganado menor, por ejemplo la lana
servia para el funcionamiento de los obrajes, pues era la materia prima. Los obrajes
existentes en el valle de Toluca (Ixtlahuaca, Temascaltepec, Toluca y Almoloya de

Juérez), no solo abastecian el mercado local sino también enviaban sus productos a
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otros lugares como fue a la ciudad de México y Querétaro (Zamudio, 1994: 51).
Tanto para el ganado como para los obrajes, el agua fue un elemento esencial para
mantener estas actividades.

En esta actividad comercial de los obrajes resalta nuevamente un personaje que
durante esta investigacion estar4 presente en casi todas las actividades de
relaciones econdmicas y comerciales, se trata de Juan de Samano quien durante
1558-1560 poseyd una estancia de ganado menor (Zamudio, 1994: 52), la cual
estuvo estrechamente vinculada con la existencia de obrajes para la producciéon de
textiles.

Si bien la ganaderia como actividad comercial sirvi6 no solo para alimentar a la
poblacion espafiola, sino para realizar productos textiles, trabajo en las minas, para
las tenerias, carnicerias y exportacion de pieles, provocé con ello un especializacion
del trabajo, que poco a poco fue transformandose de acuerdo a las necesidades
sociales y al uso de los recursos naturales, propiciando con ellos los conflictos o
diferencias.

Para el siglo XVII los interesados en adquirir ganado lanar, proveedores y
compradores, estaban integrados de la siguiente manera:

Cuadro 25
Compra- venta de ganado lanar y porcino siglo XVII
Lugares Ganado lanar Ganado porcino
proveedores Compradores Proveedores | compradores

Toluca 26 8 9 94
Ixtlahuaca 10 3 9 6
Ciudad de México 5 2 16 31
Metepec 3 12 3
Tenancingo 3

Zinacantepec 1 1 21

Sultepec 1

Temascaltepec 1
Almoloya 4

Jalatlaco 1

Jiquipilco 1

Otzolotepec 1

Fuente: Zamudio, 1994: 117-119.
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Este cuadro nos permite tener un acercamiento general de la actividad comercial
que se generaba en Toluca, principalmente por la compra y venta de ganado.
Toluca fue el principal proveedor de ganado lanar durante este siglo lo que significa
que diversas haciendas de la region de estudio participaron en dichas actividades
comerciales, que durante el siglo XVIII perduraron.

En lo que respecta al ganado porcino Zinacantepec fue el principal proveedor de
dicha carne o productos, por lo que abastecia principalmente a Toluca y la Ciudad
de México, lo cual perduré hasta en siglo XVIIl. Esta actividad se mantuvo por mas
de tres siglos, es decir, se considera una actividad econdmica alimentaria de larga
duracién y una permanencia cultural, ya que Toluca se ha distinguido desde el siglo
XVI por las grandes cantidades carne de cerdo y embutidos que comercializé (Ledn,
2002: 203) y comercializa hasta la actualidad. Y en el cuadro anterior permite ver
graficamente que Toluca fue el principal comprador de ganado porcino, seguido por
la Ciudad de México y el principal proveedor Zinacantepec, pues desde el siglo XVI
Cortés design6 esta zona para la crianza de ganado, por las extensiones de tierra
gue poseia y los recursos naturales (agua, pastos) cercanos a dichas propiedades.
En suma, el comercio se llevd a cabo con base en los productos agricolas y
ganaderos producidos por haciendas, ranchos y pueblos de indios de la region de
estudio, como dijimos, para tales actividades productivas comerciadas, era
necesaria el agua, cuyo consumo se hizo mayor en el siglo XVIII pues la poblacion,

la economia y el comercio aumentaron, requiriéndose cada vez mas el agua.

5.-Las obras hidréaulicas

Los conquistadores espafioles al igual que transformaron y modificaron las
instituciones politicas prehispanicas, econémicas y sociales, también impusieron su
vision sobre el control de los recursos utilizando y mejorando los sistemas
hidraulicos ya existentes adaptandolos a las nuevas actividades econémicas que
requerian de una mayor cantidad de agua y tierra, implantaron una nueva tecnologia
(molinos de trigo, acequias, entre otras), provocando con ello la transformacion del
paisaje, establecieron medidas de agua que no siempre eran respetadas. En efecto,

para aprovechar mejor los recursos hidricos fue necesario almacenar el agua,
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distribuirla y conducirla a lugares donde carecian de ella. Los espafioles utilizaron
presas, para detener el paso del agua de los rios y poder desviar una parte de ella
de su cauce natural, ademas de construir zanjas, que permitian el manejo de agua a
lugares mas bajos, y cauces con los que fue posible subir una parte del camino
(Wobeser, 1993: 140) (ver mapa 13).

El panorama general de los sistemas hidraulicos y el manejo de ellos para la
intensificacién de la agricultura en sus dos modalidades, de riego y de temporal,
considerando que se observan en las nuevas estructuras hidraulicas y en la
distribucion territorial modificaciones que tenian como fin satisfacer las nuevas
necesidades de la sociedad (Martinez, 2009: 25-26); considerando que buena parte
de la agricultura de riego dependia tanto de una sola corriente de agua (el rio)
derivAndose de esta caracteristica el acaparamiento artificial del agua, mediante
presas, zanjas, pozos, entre otras infraestructura hidraulicas (Rangel, 2008: 504,
506; Salmerdn, 2008: 545; Sanchez, 2008: 376). Hacemos notar que, en torno a
estos sistemas de control de agua, se tejieron estrategias particulares y colectivas
para acaparar el agua o para luchar por ella. La acumulacién de agua en las partes
planas de la region de estudio facilitdé su uso y manejo en la época prehispanica y
posteriormente en el periodo virreinal, permitié la construccién de bordos, presas,
canales y zanjas para los pequefios cultivos. La creacion de esta tecnologia
hidraulica permitiria que, al interior de los depdsitos de agua -debido a los dias mas
lluviosos- el agua arrastrara diversas semillas, tule y plantas acuaticas, y animales
propios del medio lacustre, como peces, ranas, ajolotes, larvas, los cuales atraian a
diversas especies de aves, utilizadas como alimento para los pobladores o un
elemento mas para comerciar (Romero, 2014: 2). Los lugares de inundacion fueron
utilizados para la agricultura y produccién acuatica, durante la época novohispana,
siendo algunos de ellos desecados por los espafioles, mientras que en otros casos,
se mantuvieron los humedales originando la construccion de bordos y presas
haciéndolos perennes y utilizados principalmente durante las épocas de sequia
(Romero, 2014: 3).

Desde la época prehispanica, los torrentes de agua de los dos rios, San Pedro y

Sierra Nevada, permitieron que en la tierra cercana filtrara el agua y se mantuviera
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huimeda, evitando su rapida erosion. Estos rios, que tienen su origen en el Nevado
de Toluca, dieron oportunidad a que las poblaciones ubicadas a sus margenes,
aprovecharan la corriente de agua para su subsistencia, tanto en actividades
agricolas y domésticas. Después de la conquista aquellas poblaciones
prehispanicas, llamadas ahora pueblos de indios, estuvieron asentadas junto a los
espafoles y otros grupos que vivian en haciendas y ranchos las cuales explotaban,
hicieron uso de las corrientes de agua de ambos rios (Romero, 2014: 2). Los
asentamientos humanos de esta region se adaptaron rapidamente al paisaje de la
zona; los duefios de ranchos y haciendas, asi como los pueblos aledafios a los rios
desarrollaron una sociedad agroganadera, dependiente del cauce (Romero, 2014:
14). El recurso hidrico permitié la explotacién de otros recursos naturales, con los
cuales los habitantes subsistian e, incluso comerciaban, tal es el caso de la madera
arrastrada de la parte montafiosa (Sierra Nevada), al cauce de los rios en épocas de
lluvia (Blanca Esthela Gonzéalez Mina, Trabajo de campo, 12-abril-2014).

Imagen 1
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En el caso de las disputas por el agua, se originaron principalmente por la falta de
ésta, otra problemética fue provocada por situaciones contrarias, es decir, cuando
las lluvias u otro fendmeno natural ocasionaba desbordamientos del liquido vital,
lamados “derrames” o “demasias”, ocasionando, a veces, inundaciones. En el caso
de los rios, que es el que nos interesa, en casi todos existe una diferencia notable
entre el volumen de agua que llevan en la época de secas y la de lluvia. Esta
variacién se acentla por las obras de retencién de agua y su uso para irrigaciéon, de
tal manera que muchas de las corrientes de agua que originalmente eran
permanentes se convierten en intermitentes, por lo menos en algunos tramos de su
recorrido. En amplias zonas, la deforestacion y la erosion del suelo producen un
aumento en el escurrimiento superficial y la disminucién de la infiltracién del agua de
lluvia (Rzedowski, 1986: 32).

Por lo anterior se desarrollé una infraestructura hidraulica, -como presas, zanjas o
cafos- ubicada en lugares estratégicos para poder acumular y desviar el recurso,
pues en época de lluvias, los terrenos cercanos podian sufrir la pérdida de su
produccion debido a la gran cantidad de agua producida por los desbordamientos
(Wobeser, 1993: 144).El riego domind principalmente las actividades agricolas, pero
no fue para lo Unico que se requirié sino también para los animales, que fueron los
gue mas cantidad de agua necesitaban. Con la implementacién de los sistemas de
riego, en el periodo de nuestro estudio, las personas quedaron sujetas a medidas de
control social mas estrictas (Meyer, 1997: 26); de acuerdo a lo expuesto en los
documentos utilizados para este trabajo, todos los actores debieron gozar de la
cantidad de agua que necesitaban, de acuerdo a la extensién de tierra que poseian,
pero debido al aumento de la poblacion se debieron tomar medidas para suministrar

de manera mas equitativa el recurso.

140



Mapa 12
Construcciones hidraulicas durante el siglo XVIIl en la zona de estudio
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CONCLUSIONES DEL CAPITULO

En este capitulo se abord6 la estructura socioeconémica y politica en la zona de
estudio, con el objeto de contextualizar en dicho espacio las dindmicas politicas,
sociales y sobre todo econdmicas, de los principales actores sociales: hacendados,
rancheros y pueblos de indios. En primer lugar, vimos cémo se dio el proceso de
aumento de la poblacién, ya en el siglo XVIII, asi como el énfasis en las actividades
agroganaderas, sobre todo el cultivo comercial del trigo, el cual suscité el
desplazamiento de la ganaderia a un segundo lugar productivo, pero requirié6 de
mayor cantidad de agua. Asimismo, el auge de los cultivos y el sostenimiento de la
ganaderia, que demandaban mas agua, dieron como fruto un intenso comercio de
productos. Las actividades agroganaderas y el comercio dieron lugar a la
consolidacién de una élite provincial de propietarios de haciendas y ranchos en la
rivera de los dos rios -los cuales compartian con los pueblos de indios, que también
se dedicaban a la agricultura (sembrando trigo) y la ganaderia-, a lo largo del cual
construyeron obras hidraulicas para mayor aprovechamiento del liquido; pero estas
obras, si bien fomentaron la agricultura, también provocaron los desvios y
acaparamiento del agua, manifestando, con ello, el poder politico de la élite regional.
Esto dio lugar a las alianzas y pactos que se suscitaron entre ellos, para un mejor
uso y distribucion del recurso agua, pero también a conflictos con pueblos ubicados

espacialmente rio abajo (San Pablo Autopan, San Cristobal y San Andrés), quienes
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resultaban mas perjudicados por tener poco abasto de agua . Es ese el tema del
capitulo siguiente.

La agricultura y ganaderia como se abordé en el capitulo y el aumento de poblacion
generaran mayor cantidad del recurso agua principalmente entre los hacendados y
rancheros quienes tenian mayores extensiones de tierra por lo que solicitaron
mercedes de agua como se describe en los cuadros fueron pocas ya que
anteriormente las mercedes que se otorgaron estaban cercanas a un afluente de
agua por lo cual no requerian merced del recurso pero debido al aumento de
poblacion, las sequian y demas desastres naturales el agua se tuvo que solicitar

independiente a la tierra en algunos casos.

143



CAPITULO 3. EL AGUA Y SUS RELACIONES
SOCIALES: CONFLICTOS, ALIANZAS Y FRACTURAS.

Introducciéon

En los capitulos uno y dos se abordé la descripcion de la zona de estudio y las
caracteristicas econdmicas y sociales de la misma, haciendo énfasis en mostrar que
los asentamientos humanos en esta zona se ubicaron cerca los recursos naturales
necesarios para su supervivencia; a partir de ahi, los diferentes grupos sociales
(hacendados, rancheros y pueblos de indios), que habitaron en dichos lugares,
crearon una estructura socioecondémica, basada en la actividad agroganadera y
comercial-fundada en el aprovechamiento de los rios San Pedro y Sierra Nevada-
,entablando una serie de relaciones sociales, econémicas y politicas transformando
ese medio natural de acuerdo a sus necesidades, haciendo surgir con ello un
ecosistema definido por Meyer (1997: 19) como “mestizo”, es decir, que dicho
entorno fue producto de la unién del medio fisico y el medio hecho por el hombre.
Este ecosistema “dictaba patrones de crecimiento, influia en la forma de actuar de
las instituciones administrativas y ayudaba a definir la manera tan distinta en que los
grupos sociales y étnicos se relacionaban entre si” (1997: 19, 29), pero también

precipitaba conflictos, como lo plantea Meyer para el suroeste mexicano, que
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coinciden con lo acaecido en la zona de estudio, ratificando con ello que no fue un
caso aislado al resto del Virreinato, dado que en otros lugares sucedieron procesos

similares con actores sociales diferentes o iguales.

Durante época virreinal los conflictos por uso y aprovechamiento de los recursos
naturales, especialmente de agua, tuvieron diversas causas. Gisela Von Wobeser
(1993: 135-136) y Verenice Ramirez (2009: 104) identificaron dos principales, pero
no unicas: el aumento de poblacion (que, como vimos en el capitulo dos crecié en el
siglo XVIII en nuestra zona de estudio) y, por ende, un mayor consumo del recurso,
la expansion de las haciendas y ranchos dejando a los pueblos de indios rodeados
de estas nuevas unidades productivas, ambas causas provocaron una mayor
presidon sobre los recursos naturales de los pueblos, a cargo de hacendados,
rancheros.

Otras causas se remiten a los primeros tiempos de la época virreinal, como la falta
de titulos que demostraran los derechos sobre las aguas, la infraestructura
hidraulica, la cual permitia que los duefios de haciendas y ranchos almacenaran o
desviaran el agua dafiando a otros hacendados, rancheros y pueblos de indios,
mediciones equivocadas por la escasez de agrimensores y carestia de suficientes
instrumentos de medicion. De este modo, los repartimientos y distribucién del agua
se hicieron, en no pocas ocasiones, bajo estimaciones imprecisas (Wobeser, 1993:
136, 137, 140; Lipsett, 1987: 87-104).En conclusion, por todas las causas
mencionadas, el agua fue un factor importante de conflictos agrarios en el periodo
colonial y sefialadamente en la segunda mitad del siglo XVIII.

A diferencia de los conflictos trabajados por Edgar Hurtado (2005: 83-115) para la
zona de Zacatecas y Verenice Ramirez (2009: 103-123) para Tula Hidalgo-mismos
que se originaron directamente entre espafioles contra indios o viceversa-; en la
zona noroeste del valle de Toluca los conflictos fueron de pueblos contra pueblos,
hacendados contra hacendados y estos ultimos también contra rancheros y pueblos
(estos conflictos estéan referidos en los documentos de archivo, que posteriormente
se desarrollaran); y, a causa de ello, en ocasiones los pueblos buscaron formas de

negociacién como aliarse con hacendados buscando sus propios beneficios.
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En este capitulo tres desarrollamos los conflictos suscitados en nuestra zona de
estudio por el uso y posesion del agua. Para abordar el tema, hemos considerado
una perspectiva analitica con la cual abordamos los conflictos, de acuerdo con cinco
dimensiones que son: 1) natural; 2) productiva; 3) de poder: politico, econémico y
social;4) legal y 5) técnica.

La dimension natural se refiere al impacto que el medio fisico y su geografia
provocaron para la aparicion de conflictos; postulamos que, como sucedié en otros
lugares de la Nueva Espafia, la mayoria de ellos se debié a la escasez del recurso
(Meyer, 1997:58). La importancia de tierra y agua para su aprovechamiento por
hacendados, rancheros y pueblos, puede medirse por los conflictos explicados mas
adelante, debido al acaparamiento del recurso vital por haciendas y ranchos que se
encontraban en el nacimiento de ambos rios y la respuesta de los pueblos indios
ante dicha circunstancia. Como ya lo explicamos, se hara uso de diversos mapas
como apoyo al lector para la ubicacion de cada uno de los actores sociales,
hacendados, rancheros y pueblos en un espacio determinado, como un contexto
gréfico para comprender como, debido a ciertas caracteristicas del espacio, ya
descrito y analizado en el capitulo 1, referente a la ubicacién de los actores en los
pisos ecoldgicos de la zona y, por ende, su cercania o lejania del nacimiento de los
dos rios, como la sola corriente de agua de la que participaban los habitantes, dio
pie al desarrollo de alianzas pero también a desacuerdos; en este sentido, los
mapas describiran de manera gréfica la situacion de los actores de cada piso
ecoldgico y su cercania o lejania al rio, como un contexto grafico para que el lector
comprenda mejor el origen y desarrollo de cada uno de los conflictos estudiados en
el trabajo.

Otro factor de conflicto eran las estaciones de lluvias y secas y su relacion con la
disponibilidad del liquido vital. En nuestro estudio, las dos corrientes fluviales,
llamados en el periodo colonial San Pedro y Sierra Nevada, procede,
principalmente, de precipitaciones, su caudal es mayor en épocas de lluvias y menor
en las estaciones 0 meses mas secos; de este modo, los dos rios sufren fuertes
crecidas en épocas de lluvia y quedan casi secos el resto del afio (Gracia y Maza,

2012: 4). Sin embargo también hay que considerar que existian otras fuentes que
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podian aminorar en parte la escasez del liquido; eran las denominadas “fuentes de
agua de pequena magnitud”, se consideraban como pertenecientes al propietario de
los predios sobre los que se encontraba. El agua de los rios, manantiales y lagos de
mayor magnitud era distribuida entre diferentes usuarios” (Wobeser, 1983: 471). En
nuestra zona de estudio, aparte de los dos rios estaban hasta ahora, los
manantiales de Terrilleros, EI Cano, Agua Bendita, o rios como La Huerta o Chiquito
(Proaire, 2012: 26).

Asimismo, el nimero de personas y actividades econdmicas en la zona de estudio
aumento y, en consecuencia, el uso de los recursos también, por lo que se requirié
mayor control comun de las aguas para tener una adecuada reparticibn. Como se
mencionod en la introduccion, los casos en la zona noroeste del valle de Toluca no
fueron Unicos, para la zona de Atlixco sucedié algo similar, como argumentan
Camacho (1998: 22) para la época colonial y Castafieda (2005) en el siglo XIX; por
ello lo traemos a colacién ya que se presentaron caracteristicas semejantes.
Intrinsecamente relacionada con la dimensién natural esta la productiva. Ya hemos
argumentado en el capitulo dos que, al sobrevenir la conquista y colonizacion, los
gobernantes y conquistadores se aseguraron de recibir mercedes de tierra y agua
para confirmar sus propiedades, asi como de realizar composiciones ante la
Corona. Los conquistadores espafioles, al momento de elegir un sitio para
asentarse, uno de los primeros puntos que observaban era la disponibilidad de
agua, como recurso basico para las actividades econdmicas: agricultura, ganaderia
y curtiduria, ademas del consumo doméstico, todas estas acciones requerian de
abundante liquido. En este contexto, tomamos en cuenta las actividades productivas
mas importantes: la ganaderia y la agricultura, las cuales hemos descrito en el
capitulo dos.

Otra dimensién para el estudio de los conflictos que nos interesan es la del poder
politico, econémico y social. Como ya se dijo en la introduccion utilice el concepto
de poder desarrollado por Ralph Nicholas y retomado por Adams (1983: 22), es el
gue mas se acerca a mi problemética de estudio respecto al acaparamiento de los
recursos, el concepto que el autor propone acerca del poder es que: sirve para

controlar los recursos humanos o materiales, ya que los hacendados que
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controlaban los recursos se imponian sobre los subordinados, estos ultimos tratando
de utilizar diversas estrategias para su beneficio, como el hecho de aliarse con los
propios hacendados en contra de otros.

En nuestro caso de estudio, como ya se explicd en el capitulo dos existié una elite
de hacendados y rancheros que formaron un grupo politico y econémico, poseyendo
y dominando los recursos naturales. Pero también como se desarrolld en el capitulo
dos, fueron importantes otros actores sociales como las 6rdenes religiosas en esta
zona, asi como los pueblos de indios. El poder y el control que se tiene sobre algo o
alguien, puede dar lugar a la resistencia de parte de los actores sociales
perjudicados por el ejercicio de dicho poder y control. En otras palabras, el concepto
de resistencia esta profundamente relacionado con el concepto de poder, ya que
este mecanismo de defensa, esta presente en los denominados grupos subalternos
de mi estudio, mismo que tomé diversas formas en beneficio de sus propios
intereses.

Como ya se indico en la introduccion la resistencia busca mecanismos que permitan
llegar no solo a la agresion, sino a una negociacion, mediante el uso del discurso
publico u oculto, por ejemplo la aplicacion simulada de la ley que, a la vez, es una
manera eficaz de resistencia para poner fin al conflicto (Falcén, 2005: 25).Este
concepto de resistencia bien lo pueden asumir diversos actores de nuestra zona de
estudio, muchos de los cuales no eran parte del grupo poderoso.

En especial los pueblos de indios de la zona de estudio desarrollaron varios
mecanismos de resistencia ante el despojo, ya que ellos habian sido los
beneficiarios originales de los recursos naturales “desde su gentilidad”, como lo
mencionaban las Leyes de Indias. Ya en el periodo colonial los individuos y las
Republicas de espafioles e indios, en tanto corporaciones reconocidas por la
Corona, contaban con bienes los cuales podian administrar; en el caso de la tierra 'y
el agua, podian obtener mercedes (Baade, 1995, cit. por Barcenas y Palerm, 2012:
5). En las Republicas Indios la administracion del agua estaba a cargo del cabildo
(Meyer, 1997, cit. por Barcenas y Palerm, 2012: 6). Pero mercedar agua no era

atribucion del cabildo indio, aunque si lo era del cabildo espafiol.
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En las Leyes de Indias se establecidé que los indios no debian recibir agravio en sus
personas y bienes, entre los cuales estaban la tierra y el agua, que hubieren estado
poseyendo. Se especificd que a los indios se les dejaran sus tierras, heredades y
pastos. Es més, cuando se otorgaron mercedes de tierra y agua a los espafioles, se
emitieron leyes que hablaban de la confirmacion de lo que poseian los indios, y de
la proteccién de los derechos indigenas, en cuanto a la reparticiéon de los bienes
necesarios para hacer sus sementeras y crianzas.*® Los pueblos de indios contaban
entre sus bienes los Ejidos, aguas, bosques, pastos, dehesas y montes, de
propiedad y uso colectivo. En el caso del agua, el liquido era usado en colectividad
para el riego de las tierras comunales y el abrevadero de ganado. (Margadant, 1971
78; Menegus, 2001, cit. por Barcenas y Palerm, 2012: 5).

Ahora bien, en el caso de conflicto por la tierra y el agua, agudizado en el siglo
XVIII, la resistencia india, como veremos, se verific por varias vias: la negociacion,
la alianza, el apoyo a hacendados y rancheros esparioles ya que los acuerdos entre
hacendados, ranchos y pueblos de indios permitieron resolver paulatinamente los
conflictos, mediante el establecimiento de tiempos, compromisos y multas a quienes
infringirdn lo pactado previamente, lo que significaba periodos de tranquilidad y
conservacion de la paz (Falcon, 2005: 26). En este sentido, el Repartimiento de
Aguas podria considerarse otra forma de resistencia, ya que esta implicita como
anteriormente se dijo, la aplicacion de la ley para ejercer equitativamente los
derechos dentro de un discurso publico. Sin embargo, cuando la ley no favorecia a
los pueblos, aparecia el conflicto, a través de acciones fuera de la ley como la
resistencia en forma de motines o revueltas y la destrucciéon de infraestructura
hidraulica. Estos ultimos actos espontaneos, cuyo objetivo era preservar la
integridad de los pueblos, fundada en el dominio de sus recursos(lo que no siempre
se logr6), eran, en ocasiones, interpretado por las autoridades como acciones
violentas, ejercidas para tratar de obtener resultados positivos en favor de los
habitantes, organizados de manera informal como actores colectivos (Falcon, 2005:
27).

*Recopilacién de las Leyes de Indias [1681], 1976, Libro IV, Titulo X, Ley I; Libro IV, Titulo XII, Ley V; Libro IV,
Titulo XII, Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indias, Carlos Il, Madrid, 1681.
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Nos referimos ahora a otro factor de conflicto entre los usuarios de los dos rios, el
cual se inscribe en la dimension técnica. Como lo detallamos en el capitulo dos, los
conquistadores espafioles al igual que transformaron y modificaron las instituciones
prehispanicas politicas, econémicas y sociales, también impusieron su visién sobre
el control de los recursos utilizando y mejorando los sistemas hidraulicos ya
existentes adaptandolos a las nuevas actividades econdémicas que requerian de una
mayor cantidad de agua y tierra. Sin embargo existi6 el gran problema de la
imprecision en las medidas de agua, el cual abordaremos con mas detalle en los
litigios.

Me enfoco ahora en las disputas suscitadas en la zona de estudio tomando en
cuenta las dimensiones consideradas. Antes de iniciar el analisis, es importante
aclarar que, durante la revision realizada de los documentos referentes a la zona de
estudio seleccionada, se localizaron mas de 20 expedientes, de este total se
seleccionaron los siete conflictos que se desarrollan en el trabajo. El resto de los
litigios (13) son de finales del siglo XVIII; ademas, son actores sociales y temas
diferentes a los que abordo en la tesis, como: cesiones de caballerias, conflictos por
limites territoriales; corrientes de agua diversas a los rios San Pedro y Sierra
Nevada.

Respecto a los siete conflictos seleccionados se tomaron en cuenta los siguientes
criterios: todos abarcaban las dimensiones consideradas anteriormente (natural,
productiva, politica y técnica); la mayoria se desarrollé en el periodo de la segunda
mitad del siglo XVIII, que es el considerado en el presente trabajo, todos estan
interrelacionados porque se derivan de un Repartimiento decretado por la Real
Audiencia de México en 1705 para dirimir el uso del liquido entre el bachiller Juan
de Peraza, a quien se le reconoci6 la merced de agua que obtuvo cuando comproé la
hacienda de San Miguel Tecaxic y dofia Benita de Sesati, posterior a esta
resolucién, los beneficiarios del recurso aumentaron, eran mas hacendados
rancheros y nuevos habitantes de los pueblos de indios quienes requirieron de
mayor cantidad del liquido pero, como éste pertenecia a una misma corriente de
agua, es decir los rios San Pedro y Sierra Nevada, que cambiaban de nombre

segun la ubicacion de los pueblos, haciendas y ranchos por donde pasaban, se
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derivaron los demas litigios abordados en el trabajo —entre ellos uno suscitado entre
1725y 1729 entre don Juan de Samano y el bachiller Juan Rodriguez de Nova-que
si bien sale del periodo considerado, esta intrinsecamente ligados con los siguientes
- los cuales trataron de subsanarse con un nuevo Repartimiento decretado por la
Real Audiencia en 1758.

Ahora bien, el conflicto nimero siete esta relacionado por pertenecer a la misma
corriente del rio, pero los actores que aparecen en él no son los mismos que en los
litigios anteriores, salvo algunos integrantes de la Familia Samano, aunque los
motivos siguen permaneciendo: acaparamiento y disminucioén del recurso agua, por
este motivo nos parecioé importante porque nos presenta a otros actores sociales de
gran relevancia como lo fueron los religiosos, ya que como observamos en los
primeros seis litigios otro grupo de religiosos fueron duefios de una hacienda,
donada por la familia SAmano, para su subsistencia, es por ello que se retoma en
este trabajo.

En su conjunto, los siete conflictos arrojaron de manera escrita (los documentos de
archivo) y gréfica (los mapas), la estrecha convivencia de hacendados, rancheros y
pueblos de indios en la zona de estudio y la dependencia de todos estos actores de
una sola corriente de agua, los dos rios. Asimismo, las actividades econdémicas,
basadas sobre todo en la agricultura, sefialadamente el trigo, convierte al agua en
un recurso precioso y escaso. En este sentido, se hace evidente la existencia de
tensiones originadas por la posesion y distribucién del agua, principalmente entre
hacendados, éstos ultimos contra los rancheros y viceversa, asi como los pueblos
de indios. Cada uno de estos sectores sociales requiri6 del liquido para la
ganaderia, agricultura o para uso doméstico. De igual manera, se observa el control
0 poder social que Carlos de Samano, y su esposa Benita de Sesati y sus
descendientes tenian en la zona, ya que en los siete litigios que se desarrollan dicha
familia esta presente, ya sea como beneficiaria del recurso, como litigante o como
benefactora en alguna donacion (como la efectuada a los religiosos del Hospital de
Jesus), ya que sus propiedades, como el mapa 13 lo muestra, estaban ubicadas
cerca del nacimiento de los rios, por lo que gozaban del recurso en mayor cantidad

y por su ubicacién, para que el agua llegara a los pueblos, de abajo necesariamente
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tenia que pasar por la propiedades de la mencionada familia .Algunos de dichos
conflictos manifiestan la compleja relacion territorial del Marquesado del Valle y el
dominado por la Corona, lo cual, ocasionaba roces entre las dos divisiones mismas

gue tenian como fondo la lucha por el poder entre los dos &mbitos.

1.- Juan De Peraza contra Benita De Sesati, 1702- 1705.51

El primer conflicto que abordamos es el suscitado entre Benita de Sesati, esposa de
Carlos de Samano Salamanca y el bachiller don Juan de Peraza, duefio de la
hacienda de San Miguel Tecaxique. Asimismo, este conflicto sirve como
antecedente de otro suscitado en 1754, entre el bachiller Juan De Peraza y los
labradores y pueblos de indios por la merced que le habia sido concedida.’® Los
datos que proporciona este litigio son basicos para entender el de 1754. Hacemos
notar que la dimension politica de los litigios esta muy presente en este primer litigio,
debido a la conspicua presencia de la familia Samano Salamanca la cual fue, desde
el siglo XVI, la principal en la zona;, poseyeron muchas tierras y ganado y
mantuvieron el control de la zona en cuanto a la administracion de los recursos; por
la ubicacion de sus haciendas y terrenos en el nacimiento de los rios, controlaban o
acaparaban la mayor parte de los recursos especialmente agua, y los demas
hacendados, rancheros e indios, aledafios a la corriente de los rios, también
requerian de dicho liquido para solventar sus tierras y ganados.

El conflicto inicié en febrero de 1702 fecha en la que se presentd ante la justicia del
Marquesado del Valle Sebastian Vazquez, en nombre del bachiller don Juan de
Peraza (presbitero del Arzobispado de México), vecino y labrador en la Jurisdiccion
de Toluca, Peraza denuncié a dofia Benita de Sesati del Castillo, duefia de las
haciendas propiedad de su difunto esposo, el capitan don Carlos de Samano
Salamanca, entre ellas la famosa hacienda de La Gavia, que posteriormente fue
vendida por dofia Benita. Vazquez expuso que dofia Benita conducia toda el agua

disponible a través de unas presas; en consecuencia, la hacienda de Peraza no

*“Diligencias ejecutadas en virtud del Sefior Juez Privativo conservador del Estado y Marquesado del Valle, sobre
el repartimiento de aguas del rio San Pablo y Tecaxique, Jurisdiccién de la Ciudad de Toluca”, AGN, Ramo Tierras,
Vol. 2371, exp. 1, f. 384; en adelante: AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1,f. 1

*’AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, . 4.
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contaba con el liquido necesario para el riego del trigo que tenia cultivado, debido a
gue era la época del afio en la que requeria de agua para su crecimiento y no se
podia dejar pasar mucho tiempo, pues estaba en riesgo de perder su cosecha, por
lo cual Vazquez solicit6é a la justicia que dofia Benita no le impidiera a De Peraza el
gozo del recurso hidrico para su hacienda.

El bachiller don Juan de Peraza presenté una Real Provision el 26 de febrero de
1702 otorgada por la Real Audiencia, para que se le protegiera en la posesion dela
merced de agua que gozaba de los remanentes del molino que tenian los religiosos
del Convento del Sefior San Juan de Dios, en Zinacantepec. Dichos remanentes
eran las aguas que excedian las cantidades de agua otorgadas en una merced,
podian originarse por lluvias abundantes o aguas residuales que ya habian sido
aprovechadas. La legislacion virreinal (ordenanzas) reglamentd el uso de los
remanentes, obligando a los usuarios a devolverlos a la madre del rio, de no ser
posible esto, eran conducidas a otro rio o desviadas a una barranca (Ramirez, 2009:
106; Wobeser, 1993: 138).

Peraza denuncio que varios hacendados y rancheros contravinieron a lo mandado
por la Real Audiencia, atajando el agua que venia de la Sierra Nevada al Molino de
San José, propiedad de los religiosos del hospital de San Juan de Dios en Toluca.
Ellos eran: Domingo Fernadndez de Celi, Nicolds de Salazar, don Fernando
Veladzquez, el bachiller don Domingo de Hermosa, presbitero arrendatario de las
haciendas y ranchos que pertenecieron a don Carlos de Samano Salamanca y don
Thomas de Fonseca, don Juan de Sdmano y don Pedro de Samano, albacea y
herederos respectivamente de don Carlos de S4mano Salamanca.”®

Desde 1697,Peraza duefio de la hacienda de Nuestra Sefora de Tecaxic, ratificd su
derecho “de tiempo inmemorial” para regar su hacienda —ubicada en terrenos del
pueblo de Tecaxic- con el liquido que bajaba de la Sierra Nevada e iba directamente
a la atarjea y molino de don Antonio de Samano Ledezma (ver mapa 13).>* De
Peraza tomaba el recurso hidrico en terrenos del pueblo de San Luis Mextepec,

conduciéndolo por una zanja antigua; de esa misma zanja lo tomaban los indios de

*AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 6
**AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 8
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Tecaxic y San Luis Mextepec. Pero, en la misma fecha en la que Sebastian
Vazquez presentd su peticion (1702), los naturales de los pueblos de San Pablo,
Tecaxic, San Francisco Calixtlahuaca, San Cristébal y San Andrés asi como
Francisco Pérez de Santoyo-Procurador de numero de la Real Audiencia, en
nombre de la Provincia de San Juan de Dios- representante del Hospital de los
Juaninos de la Villa de Toluca, solicitaron que, por mandato de la Real Audiencia, el
licenciado Gaspar Mercado (relator de la causa), acudiria a la jurisdiccion de la
Ciudad de San José de Toluca y Metepec “a reconocer el agua asi como el perjuicio
que a dicho hospital se causa”, porque, como mencionamos, dofia Benita de Sesati
del Castillo regaba sus tierras con mayor cantidad del recurso hidrico que le
correspondia; también pedian realizara una observacién al tiempo que se estaba
regando la tierra el molino, perteneciente al Hospital, para ver si contaba con la
cantidad de agua necesaria para poder moler, “por ser el tiempo oportuno para
realizar la inspeccion y regulacion” del liquido vital.*®

De Peraza también solicité que se procediera en contra de los indios de los pueblos
de Zinacantepec y San Luis, situados después de las propiedades de dofia Benita,
para que no tomaran tampoco el agua: “compeliendo a el Gobernador y naturales
del Pueblo de Sinacantepeque [...] pusieran la presa a su costa, y que los del
pueblo de San Luis, sujeto a el de Sinacantepeque, no le impidieren el uso de dicha
agua”.*®

Esta demanda tenia una razén: en ocasiones, los pueblos —que se encontraban a
unas tres leguas de la hacienda de Peraza-- rompian la presa, ubicada muy cerca

de la hacienda del difunto don Carlos de Sdmano Salamanca,”’ para impedir que

% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 22- 23.

*® AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 21-22.

*" En el pueblo de San Luis Mextepec se llevé a cabo la construccion de una presa para la conduccién de agua: “[la
presa estaba formada de] céspedes y piedras en la corriente general del rio atajando esta para introducir el agua en
la denominada zanja, dandole bajo en la distancia de seis varas a la boca del recipiente de dicha zanja como de
media vara de profundidad y una y media de mas ancho. [La zanja cercana a la presa se] delineo [...] de
veinticuatro varas de longitud una de altitud y otra de profundidad en partes segun las alturas y bajos que ofrecia la
superficie del terreno, y construida esta se sacan a escantillén linea recta sus costados, se nivel6 el plano de dicha
zanja asentandose en el dos vigas labradas de a ocho varas cada una, las que se acompafiaron por sus lados con
céspedes enrasando estos con dichas vigas, un marco de madera labrada asepillada por el interior de una vara
justa en cuadro [...]. Para la elaboraciéon de esta infraestructura hidraulica se necesitaron diversos conocimientos
técnicos, de ubicacién y materiales para su construccion, durabilidad y sobre todo para la conduccién correcta de
agua, considerando que el terreno en diversas ocasiones provoco inconvenientes por su inestabilidad, pues como
ya se explicé en el primer capitulo los pueblos de Tecaxic y Calixtlahuaca se ubican en la parte baja de la
denominada Sierrita de Toluca, a dicha inestabilidad de suelo nos referimos.

154



acumulara agua e imposibilitar que llegara a los pueblos rios abajo. Los duefios de
las haciendas reparaban casi de inmediato el desperfecto, cerrando el acceso. Los
indios del pueblo de Zinacantepec, acompafiados de los de San Cristdbal,
destruyeron la mencionada presa de la hacienda de Peraza, el cual se presenté, el 8
de marzo de 1703, ante el corregidor de la ciudad de Toluca, denunciando que el
dia anterior (7 de marzo), aproximadamente a las 10 de la mafiana, los indios de los
pueblos de Zinacantepec y San Cristébal, situados antes del molino, comandados
por los gobernadores indios (el pasado y el actual), “le habian desbaratado la
presa”’, hecha para la toma de agua de los remanentes del molino y hacienda del
Hospital del Sefior San Juan de Dios. La hora del motin es significativa, ya que los
indios querian impedir que se regaran los campos en la mafiana, horario dado en
preeminencia en los repartos de agua, por ese motivo acudieron a destrozar la
presa e impidiendo que regaran los cultivos y que, de esta forma, el agua corriera
desde temprano por la madre del rio hasta llegar a los pueblos que la solicitaban y
necesitaban.

De Peraza relat6 que:

[...] y enviando a Félix Martin, mi mayordomo que supiese quién o porqué habian
desbaratado dicha presa y volvié a decir que en ella habia muchos indios que la
estaban desbaratando con ruido y algazara , y con ello el gobernador actual y
pasado del Pueblo de Zinacantepeque, y preguntandoles que motivo tenian para
semejante arrojo; dijeron que iban de parte de los dichos Don Juan, y Don Pedro de
Samano, duefios de las Haciendas de Tejalpa, Huerta y las demas y también y
porgue eran dignificados dichos Pueblos de Zinacantepeque, y San Cristdbal, siendo
asi queséjichos Pueblos gozaran primero de las aguas antes que lleguen a el dicho
molino.

Como se deduce de la descripcion de Peraza, los pueblos amotinados estaban
aliados a tres integrantes de la poderosa familia SdGmano: don Antonio de Samano
Ledezma, duefio de la hacienda donada al hospital de San Juan de Dios; don Juan
y don Pedro de Sdmano, poseedores de las haciendas de Tejalpa y La Huerta, que
estaban situadas en el nacimiento del rio Sierra Nevada, al otorgarle el agua a de
Peraza los hijos de Carlos de Sdmano resultarian perjudicados, porque la presa,
situada adelante del pueblo de San Luis Mextepec, acumularia mayor cantidad de

agua para los pueblos de rio abajo y las tierras de los Samano no gozarian de la

% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 13 1.
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misma cantidad del recurso, ya que la dejarian correr para su acumulacion. Pero no
s6lo eso. Tal como lo sefiala la cita, los indios amotinados también estaban
apoyando a otros hacendados, cuyo objetivo, al igual que el de los indios, era que el
agua fluvial (de los rios) debia llegar a regar sus tierras, antes de que pasaran al
molino del Hospital de Dios.

De Peraza lleg6 al pueblo de San Luis sujeto al de Zinacantepec, donde los indios
quedaron divididos en dos bandos: “los que no necesitaron de agua por haberse ya
aprovechado de ella, asentian a que no pasase y quedase rota la presa y los que la
necesitaban porque actualmente estaban regando cuando dichos gobernadores y
los naturales que llevaron consigo la rompieron”.>*Un indio de San Luis, de nombre

Esteban, proporcioné el siguiente testimonio:

gue él estaba actualmente regando sus tierras cuando vio la gente que ocurria a
dicha presa y que habia hido a ella y visto que la estaba desbaratando de orden del
Gobernador del pueblo de Zinacantepeque y oy6 decir venia de parte de los dichos
Don Juan y Don Pedro de Samano y que refiia a los naturales de dicho Pueblo de
San Luis, por decir que habian vendido el agua, y que porque habian de consentir
que pasase por su pueblo, y habiendo llamado a otro indio llamado Bartholome [...]
respondié lo mismo; como también otro indio ladino llamado Don Juan que era
Gobernador de dicho Pueblo de Zinacantepeque.®

Tanto la division de los bandos como la declaracién del indio Esteban, parecen
indicar que el pueblo de San Luis, al estar situado entre Zinacantepec y San
Cristébal, de alguna manera estaba aliado al duefio del molino (Samano),
beneficiandose de su presa, saliendo perjudicado por el ataque a la presa a manos

de los indios de Zinacantepec y San Cristobal Tecolit.

* AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 14.
% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 14 r.
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Mapa 13
Ubicacion de la atarjea y molino de don Antonio de Samano
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De Peraza solicitd que el corregidor de la ciudad de Toluca o la justicia de Metepec
impusiera penas graves a los que almacenaran el agua o impidieran su curso por la
madre del rio principalmente a los labradores que estaban ubicados en las partes de
montafia y sotomonte, pues se quedarian con la mayor parte de agua, impidiéndole
bajar y continuar con su curso, “como se tuvo desde tiempo inmemorial”, ya que,
como decia De Peraza: “[el uso del agua era necesario] para que la tierra y el
ganado pudiesen mantenerse; pues, desde la carestia del trigo se introdujeron
diversas personas que llamaron pegujaleros, los cuales arrendaban pedazos de
tierra a los indios y sin tener agua para poder regar consumian y extraian toda el
agua del rio”.®* Este testimonio es importante, porque muestra otra faceta de la
agricultura india: el arrendamiento de sus tierras a los pehujaleros, quienes,
mediante un pago, accedieron al aprovechamiento temporal de la tierra (Camacho,
1998: 280). Estos arrendamientos se realizaban por medio de contratos, que
estipulaban que el arrendatario tenia la entrada libre a las tierras del arrendador
(Galvan, 1998: 291).
Una de las prioridades de los espafioles fue regular el uso del agua con base en la
legislacion castellana, la cual ordenaba que este liquido fuera propiedad eminente y
directa de los reyes (Birrichaga, 2004: 99).En cuanto a la legislacion sobre tierras y
aguas en nuestra zona de estudio, la mayor parte del territorio estaba bajo la
jurisdiccién del Marquesado del Valle, propiedad de Hernan Cortes por Cédula Real
de seis de julio de 1529, (que en un principio surgié como una encomienda) en la
cual el emperador don Carlos V, hizo merced a don Fernando Cortes, primer
marqués del Valle de varios pueblos y lugares en los que se encontraba Toluca:

[...] con sus tierras, aldeas y términos, montes, prados y aguas, corrientes errantes o

manantes [...] y pertenezcan a los excelentisimos Sefiores Duques sus sucesores

todas las aguas que nacen o entran en dicha Jurisdiccion, y que en toda ella

adquirieron perfecto dominio desde la fecha de la citada merced [...] que desde su
otorgamiento apodero la potestad real al Mercedario.®?

Por lo tanto la poblacion asentada en el Marquesado reconocia al marqués como

sefior inmediato, de la misma forma que los vasallos que vivian en tierras de la Real

. AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, fs. 19-20.
%2 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 41.
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Corona aceptaban al rey como su superior (Garcia, 1969: 55). Asi como las
mercedes eran expedidas por las autoridades marquesanas, segun el siguiente
procedimiento, explicado por Sandre (2005: 21):

El otorgamiento de mercedes recaia en manos del marqués y debian ser ratificadas
posteriormente por el rey, mediante el pago de cierta cantidad de dinero, para
legalizar la posesion otorgada. El tramite de las merced otorgadas por el
marquesado era el siguiente: el solicitante hacia un escrito, dirigido al gobernador o
juez privativo del marquesado, en el que formulaba su peticién, especificando el
nombre, las caracteristicas y la ubicacion de la fuente de agua solicitada, asi como
el proposito para el cual la queria utilizar (riego o construccion de ingenio).

De este modo, la justicia sobre la tierra y el agua, a partir de las tierras de San Luis
Mextepec colindantes con las de Tecaxic, correspondia a las autoridades del
marquesado (ver mapa 14), cuyo procedimiento legal era parecido al que se llevaba
a cabo en los territorios realengos.

El instrumento legal principal que sirvid para regularizar el uso del agua entre los
distintos usuarios fue el Repartimiento de Aguas, el cual tuvo la finalidad de
confirmar los derechos que se habian obtenido por medio de mercedes reales o
composiciones. Gisela von Wobeser, basada en la consulta de expedientes del
Archivo General de la Nacion sobre conflictos de agua, proporciona datos
importantes sobre la forma de instrumentar el repartimiento de agua: para llevarlo a
cabo, la autoridad maxima, el Juez Privativo del Juzgado de Tierras y Aguas,
designaba un agrimensor titulado por la Real Audiencia de la Nueva Espafia, quien
recibia el nombramiento por el Teniente y Juez Comisario, encargado de las
diligencias en cada distrito (von Wobeser, 1993: 6). Este procedimiento fue muy
similar en el territorio del Marquesado del Valle; el expediente llegaba al Despacho
del Sefor Oidor Decano Juez Privativo del Estado del Marguesado, quien designaba
a un agrimensor, como fue el caso de don Antonio Catafio Cordero, el cual actué en
el litigio entre Manuel de Ibarra y otros hacendados y rancheros contra las
herederas del Bachiller don Juan Rodriguez de Nova (1758-1783). Ahora bien, en lo
que respecta a los derechos de agua, en ambas jurisdicciones (la dominada por la

Corona y la del Estado del Marquesado) los encargados de resolver los conflictos,
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pudieron ser el cabildo, jueces de agua o algun mediador seleccionado por las
partes, como por ejemplo un sacerdote, y el ya mencionado agrimensor.

Asimismo, en el litigio que estudiamos, la justicia realizd el procedimiento
enumerado por Taylor (1975: 200-201) para dirimir los conflictos y repartir
equitativamente el agua: 1) La investigacion sobre la existencia o ausencia de una
merced: a los litigantes se les solicitaba que mostraran un titulo o que pudieran
demostrar un uso de tiempo inmemorial del recurso agua; 2) en caso de no existir
una merced, se hacia una indagacion respecto a una presunta distribucion del
liguido vital entre los vecinos; 3) si no existia la distribucién formal, se acudia a
testigos y vista de ojos para verificar la existencia de agua disponible y se
comprobaban los derechos de los usuarios originales; 4) segun los resultados del
procedimiento tres, se organizaba una distribucién nueva entre los usuarios, cuyo
criterio principal era el uso mas antiguo “el tiempo inmemorial’, también se tomaba
en cuenta la necesidad y disponibilidad del agua y la proteccién de los derechos
sobre el liquido por parte de los pueblos de indios. Gisela von Wobeser aporta
informacion respecto a la aplicacion practica del Repartimiento de Agua, haciendo
énfasis en el problema de la medicion del agua a repartir: el procedimiento iniciaba
con el llamado “reconocimiento” de la cantidad que agua que contenia una fuente,
en los dos primeros siglos de la colonia esta actividad era empirica no permitia un
calculo geométrico del volumen, solo una estimacion del caudal. Tampoco se podia
medir la velocidad del agua, a veces de hacia por regla de tres (von Wobeser, 1993:
6). En primera instancia, las autoridades espafiolas se encontraron con otro
problema: las medidas, Kula (1980: 32) sefiala, que el hombre llevaba formas de
medir mediante su cuerpo, es decir su sistema de medicién era antropométrico (la
cantidad de cuerpo de un hombre, de una pierna); también se utilizé el cuerpo de un
buey para realizar las mediciones, ésta fue la mayor medida de agua, un buey de
agua equivalia a una vara en cuadro, y en todo su centro cuarenta y ocho surcos,
ésta medida se realizaba en los repartimientos (Lanz, 1992: 206). Birrichaga (2004)
presenta algunas caracteristicas de esta medida, mencionando que durante el siglo
XVI “...] la unidad bésica era el buey de agua, equivalente a una vara cuadrada

(0.702244 metros cuadrados) si la abertura era rectangular, pero si el orificio era
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circular debia medir una vara de diametro (0.838 metros)” (Birrichaga, 2004: 103).

En el siguiente cuadro se presenta el sistema virreinal de medidas hidraulicas:

CUADRO 26
Tipos de medidas hidraulicas virreinales
Medida Equivalencia
1 buey =48 surcos =144 1296 pulgadas
naranjas cuadradas
1 surco® =3 naranjas =24 reales 27 pulgadas cuadradas
1 naranja =8 reales =8 limones 9 pulgadas
1 naranja =2 dedos =144 pajas
lreal o1 limén =18 pajas 1.125 pulgadas
1 paja 0.25 pulgadas

Fuente: Birrichaga, 2004:103; Lanz, 1992: 206; Ramirez, 2009: 106; Palerm, 2002: 228, 230,
237; Wobeser, 1993: 141.

Solano (1991: 199) explica que las medidas de surco y naranja estaban destinadas
principalmente para actividades agricolas o industriales, y la medida de paja se
utilizaba para las mercedes de caracter urbano. Cabe mencionar que en los litigios
que estudiamos, el surco fue la medida con la que se hicieron los Repartimientos de
Agua.

Es importante sefialar que estas medidas no consideraban la velocidad del agua, es
decir solo determinaban una pequefa area por donde esta pasaba, por lo que el
tamafio de los surcos y pajas no era igual en toda la zona por donde atravesaban
los afluentes de agua.

Volviendo al litigio, en lo que respecta al primer paso del procedimiento legal
(expuesto por Taylor), acerca de la investigacion sobre la existencia o ausencia de
una merced, De Peraza si la poseia y la presentd, pero no le fue aceptada porque
caia en un conflicto jurisdiccional. Las aguas se dieron en merced a de Peraza para

usarlas después de haber entrado en el territorio del Marquesado del Valle:

[...] eso fue lo mismo que vender o hacer gracia de lo que pertenecia a un tercer
duefio, porque todas las que nacen o corren por la tierras del excelentisimo Sefior
Duque le estaban concedidas por merced anterior del afio de mil quinientos veinte y

®*De acuerdo con Castafieda (2005:148) un surco equivale a 6.5 litros por segundo.
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nueve, y asi una vez que llegan a tener ingreso en su Jurisdiccion se hacen de su
patrimonio.64

En consecuencia la merced del bachiller de Peraza no fue de ningun valor,
causando un perjuicio a terceras personas, siendo “obtenida con el vicio notorio de
supresion por no haberse hecho presente el Virrey Conde de Moctezuma
[descendiente del Primer Marqués, Hernan Cortés] porque la Hacienda que se habia
de regar se hallaba en territorio del Estado y [...] las aguas que corrian por este
territorio estaban anteriormente mercedadas por don Carlos V”. El agua mercedada
a de Peraza era conducida por un canal privado, que corria por territorio realengo
hasta su ingreso en los territorios de la Hacienda de Peraza, en territorio
marquesano. Concretamente, el liquido vital bajaba a través de la jurisdiccion de la
Corona vy, en el pueblo de Tecaxic, el rio corria en jurisdiccion marquesana (ver
mapa 14).

En consecuencia, el derecho al agua estaba sujeto al dominio del Marqués del
Valle, pues dicho recurso no estaba comprendido en la merced que el emperador
Carlos V hizo de las aguas publicas, estantes y corrientes. Se presenté entonces
una situacion dificil con el liquido vital mercedado a de Peraza, que se hallaba
almacenado en la presa construida en el pueblo de San Luis, la cual se encontraba
en territorio realengo, por lo cual también hubo dificultad para mercedarlo y para
canalizarlo por otro rumbo, ya que dicho conducto por el cual entrarian (las aguas),
estaria sujeto al dominio privado.®® Otro problema que surgia de esta situacion era
gue no se sabia qué cantidad de agua pertenecia al marqués y qué cantidad a la
Corona, problema que se hacia mas agudo en época de sequia. Tal situacion
originé desacuerdos en el momento de cruzar ambas jurisdicciones, pues el agua
cambiaba de duefio (podia ser del Rey o del Marqués) por lo tanto la cantidad que
cada uno tenia del liquido variaba, pues no se podia dividir de una forma exacta (ya
se mencionaron las causas) perjudicando a los propietarios o usuarios.

Por este motivo, los indios de los pueblos de Zinacantepec y San Cristébal

intentaron destruir la presa ubicada en el pueblo de San Luis, cuya consecuencia

 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 44.
® AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, fs. 43 r.-44.
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seria que esas aguas, una vez libres, correrian y entrarian a propiedad del estado
del Marquesado, por el rio de Tecaxic que naturalmente las conducia. Este acto
pudo ser a causa de los acuerdos y negociaciones entre los diferentes usuarios, ya
que si los indios de los pueblos rio arriba destruian las presas los pueblos rio abajo
gozarian del recurso al igual que los hacendados y rancheros.

Sin embargo, a pesar del problema jurisdiccional, al bachiller de Peraza se le otorgd
la merced por una razén muy importante: no causaba perjuicios al pueblo de
Tecaxic, que estaba interesado en el uso de las aguas; al contrario, los habitantes
de ese pueblo pudieron gozar del liquido vital; para ello fue preciso que la corriente
continuara por el curso original que llevaba, es decir, la zanja antigua, a través de la
cual los naturales aprovechaban el recurso.®® De este modo, ya formalizado el
otorgamiento de la merced, se hizo una indagacion respecto a una presunta
distribucion del agua entre los vecinos. El resultado fue que el agua que corria por la
llamada “zanja antigua” no solo era utilizada por el bachiller de Peraza, sino también
por los pueblos de San Luis y de Tecaxic al igual que las haciendas de Simbrén y
Serraton, ubicadas entre los pueblos de San Luis Mextepec y Tecaxic (ver mapa 6)
y otros labradores.

El segundo paso del procedimiento legal consistia en que, si no existia la
distribucion formal, se acudia testigos y vista de ojos para verificar la existencia de
agua disponible y se comprobaban los derechos de los usuarios originales. En este
punto, la justicia marquesana trajo a colacién el derecho castellano que aun regia.
En primer lugar la ley trataba que la distribucién del agua pero también de la tierra,
fuera equitativa entre los vecinos de ciudades vy villas, tal como aparece en las
“Ordenanzas de fundacién de pueblos”, decretada en 1573 por el Rey Felipe
1.’ Asimismo, las autoridades del Marquesado tuvieron presente la diferencia entre
las aguas privadas y las publicas, en cuanto a las privadas, éstas fueron otorgadas
a corporaciones, pueblos de indios, 6rdenes religiosas a través de las mercedes. En

cuanto a las aguas publicas, segun el derecho castellano, el liquido era considerado

% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 46.

%7 “os sitios en que se han de formar los Pueblos y Reducciones, tengan comodidad de aguas, tierras y montes,
entradas y salidas, y labranzas, y un ejido de una legua de largo, donde los indios puedan tener sus ganados, sin
que revuelvan con otros de espafioles” (Fabila, 1981: 23).
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como un bien comun de los habitantes de una ciudad o villa y se obtenia de manera
gratuita de fuentes publicas. Inspirada en esta definicion, la justicia del Marquesado,
actuante en el litigio que estudiamos, expuso que las aguas publicas: “son las que
sirven al vecindario de un pueblo a un comdn o a muchas personas; y las segundas
son las que tocan el uso de un particular por cuya razoén los herederos justifican la
zanja para destinar el agua para el uso de pueblos vecinos”.®®0Otro criterio para
discernir el uso publico del agua es que ésta, “siendo perenne nace o crece a
cantidad que pueda ser apta para el uso comun y publico”. Esta concepcion mas
laxa del agua pubica cambiaria radicalmente, tal como lo como veremos en el litigio
ndmero tres (Juan de Theran contra Francisco Mercado).® Finalmente, estaba la
modalidad del agua privada “es la que solo es para el aprovechamiento de algun
particular’. La autoridad involucrada en el litigio defendié el uso publico, de acuerdo
con el derecho castellano vigente, explicando que: “[...] si una porciéon de agua
hubiera sido capaz de abastecer aun publico, entonces aunque su nacimiento sea
en el fundo de un privado, no puede disponer de ella, ni dividirla o extraviarla para

donde le pareciere que es lo acertado”.”

% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, fs. 50 y 50 r.

®En cuanto a este tema, El Reglamento General de las Medidas de las Aguas, elaborado por Diego Lasso de la
Vega en 1761, limitaria tajantemente la propiedad y uso comunal del agua de los rios.

® AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, fs. 53y 53 1.
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Mapa 14
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Segun los resultados del procedimiento tres, se organizd una distribucién nueva
entre los usuarios, cuyo criterio principal era el uso mas antiguo “desde tiempo
inmemorial”, también se tomaba en cuenta la necesidad y disponibilidad del recurso
hidrico y la proteccion de los derechos sobre aquél por parte de los pueblos de
indios (Taylor, 1975: 200-201). A continuacion incluimos el procedimiento completo
que dicto6 la Real Audiencia de México, el 3 de marzo de 1705.

En este litigio se observan las diferentes dimensiones que se estan indicando en

este capitulo (las cuales seran explicadas después de la cita):

[...] expreso las condiciones contenidas en que todos los interesados reporten
utilidad y gozan de las aguas [...] dicho Bachiller De Peraza ha de gozar de las
Aguas los primeros quince dias de los meses [de] Enero, Febrero, Marzo y Abril y
los restantes dicha Dofia Benita para el riego de sus Haciendas, y ranchos, con tal
gue los dias que regare dicha Dofia Benita desde las oraciones hasta las seis de la
mafiana ha de dejar correr el agua por la Madre sin divertirla ni extraviarla, para el
molino del Hospital de San Juan de Dios, y Hacienda de Nuestra Sefiora de
Guadalupe muela de noche los dias que pierde.”'[A esta resolucién se afiadieron
otras]: que si por la necesidad para regar el trigo en los mencionados cuatro meses
se repartiran el agua en proporciones iguales. Y en lo referente al molino como parte
también interesada si necesitaba moler en la tanda de los dias que le tocaban a
Doifa Benita se le debieron conceder cuatro o cinco dias para moler su trigo y estos
dias se le repondran de la tanda que le tocaba al Bachiller para que siempre dejaran
correr el agua por la Madre del rio, como se mencioné desde las oraciones hasta las
seis de la mafana, para que los interesados que no la gozaron de dia pudieran
gozarla de noche, por lo que el Bachiller después de haber gozado el agua durante
el dia, a la hora de las oraciones debi6 dejarla hasta las seis de la mafiana para que
la gozaran los naturales de San Pablo, San Andrés, San Cristobal y Calixtlahuaca,
los cuales se ubican después de las Haciendas de Dofia Benita y del Bachiller.
[Respecto a la Hacienda de Guadalupe, anexa a dicho molino] la cual siembra trigo,
si tenia necesidad de mayor cantidad de agua para su riego, nuevamente el
Bachiller tendria que dividir la cantidad de agua, y por la noche debié dejar correr el
agua por la Madre, para que la gozaran los pueblos de San Luis y Tecaxique que
estan antes de la Hacienda de dicho Bachiller.”

Respecto a la dimensién legal, si bien el repartimiento de aguas era el
procedimiento usual, como lo expone Margadant (1989:139) en algunos casos la
necesidad fue un factor de decision que, en ocasiones, superaba el aspecto juridico,
pues todos los habitantes requerian de agua, tuvieran o no merced de ella. Para
abastecer a los usuarios, “se establecié el sistema de tandas o de turnos, lo que

implicaba que cada usuario sélo podia disponer del liquido durante determinadas

™ AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, fs. 24 rv-25 rv.
2 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, fs. 25-26.
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horas del dia o la noche” (Wobeser, 1993: 145). Siendo esta una forma de
solucionar momentaneamente los conflictos, considerando que las partes afectadas
gozaban de agua, de acuerdo a un horario determinado, pero en ocasiones no se
llegaban a establecer convenios (Hurtado, 2005: 93).

En el caso del litigio estudiado, la resolucion de las autoridades —inspirada en la
Ordenanza de 1573, hizo énfasis en realizar una distribucion equitativa del agua;
también, quedé claro que el bachiller de Peraza y dofia Benita de Sesati cumplieron
con los lineamientos legales para que se les otorgara el recurso agua, con las
indicaciones siguientes; la justicia determin6é que en los meses de riego de Peraza
gozaria de agua los primeros 15 dias de los meses de enero, febrero, marzo y abiril
y los restantes dofia Benita “desde las oraciones de la noche hasta las seis de la
mafana”, esa hora se dejara correr el agua por la madre del rio, esas indicaciones
nos dejan vislumbrar la dimension productiva del litigio, pues ambos usuarios
sembraban trigo, y el molino de Sdmano Ledezma molia ese grano. La autoridad
manifestd un claro apoyo a la siembra del trigo, ya que estaba consciente que, en
los meses que se les otorg6 el agua, dicho cereal requeria de mayor cantidad de
agua para su desarrollo. Pero, como el liquido era el mismo para de Peraza y de
Sesati, se optd porque en los cuatro meses ellos debian repartirse el agua “en
proporciones iguales”. Al molino de trigo se le otorgaron cuatro o cinco dias dentro
de la tanda que correspondia a dofia Benita, estos dias se le repondrian de la tanda
gue le tocaba al Bachiller de Peraza, con la condicién de dejar correr el agua
remanente por la madre del rio. En lo que respecta a la dimension técnica, la
autoridad dispuso que, en el momento que dofia Benita dejara correr el agua, ésta
“no se divertird [separara], ni se extraviara [perdera] para el molino del Hospital de
San Juan de Dios y la hacienda de Nuestra Sefiora de Guadalupe”, es decir, se
prohibié realizar cualquier tipo de construccion ya fuera una presa, zanja o cafio
para desviar el recurso.”

La dimension de poder se observa claramente en la persona de dofia Benita, hija de
un funcionario de la Real Audiencia, viuda de un integrante de la familia Samano,

ella fue la encargada de dejar correr el agua a determinada hora lo que se deduce

™ AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f. 69.
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gue tenia una presa para retener el agua o cualquier otro tipo de infraestructura
hidraulica y asi pudo gozar del recurso en el horario y dias que le correspondian.

Finalmente, respecto a la dimension natural del conflicto, la ubicacion geogréfica de
las tierras de dofia Benita, por estar rio arriba, gozaban de primacia del recurso,
mientras que los pueblos de San Pablo, San Cristébal y San Andrés, tenian que
esperar hasta las oraciones de la noche, los dias que le tocaba a de Peraza, para
que ellos pudieran utilizar el liquido, y de la misma forma los pueblos de San Luis
Mextepec y Tecaxic gozarian el agua durante poco tiempo y también durante la

noche, por estar ubicado antes de la hacienda de dicho bachiller de Peraza.™

2.- Juan Rodriguez de Nova contra Juan de Sdmano Salamanca 1725-1727."

Este conflicto tiene vinculos con el primero, en el cual el bachiller Juan de Peraza
tuvo que litigar contra dofia Benita de Sesati para que le permitiera el paso del agua
hacia la hacienda de San Miguel Tecaxique, lo cual qued6 establecido el 26 de
marzo de 1703. Posteriormente, el 3 de marzo de 1705, por Auto de la Real
Audiencia de México, se hizo el Repartimiento de las aguas entre de Sesati y de
Peraza. Pero, tiempo después, De Peraza vendi6 su hacienda de San Miguel
Tecaxique al bachiller Don Juan Rodriguez de Nova, presbitero del Arzobispado de
México y duefio de haciendas en la jurisdiccion de Toluca.

Como nuevo duefio de la hacienda, Nova inicié un juicio sumario de amparo por
posesion de las aguas en 1725contra don Juan de Samano Salamanca, vecino y
labrador de la jurisdiccién de Metepec e hijo de don Carlos de SdGmano Salamanca y
de dofia Benita de Sesati.El conflicto se suscité cuando Rodriguez de Nova realizé
tramites para amparar las aguas de la Sierra Nevada, que se componian de los rios
de San Juan y Tejalpa, ”® por los primeros quince dias de la tanda le serian
asignados a de Peraza, segun el Repartimiento hecho por la Real Audiencia de

México en 1705, que fue el siguiente:

™ AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, fs. 25-26.

" “Diligencias de amparo que hizo la justicia de San Joseph de Toluca a el Bachiller Don Juan Rodriguez de Nova
presbitero de este Arzobispado y duefio de haciendas en la Jurisdiccion de Methepeque de las aguas d los arroyos
de San Juan y Tejalpa y para su aprobacion presento la parte de dicho Bachiller con dichos recaudos, AGN, Ramo
Tierras, Vol. 2229, exp. 7, f. 33; en adelante: AGN, Ramo Tierras, Vol. 2229, exp. 7, f. 1.

" Reiteramos que el cauce del rio adopta el nombre del pueblo o hacienda por donde pasa, es por ello que se
designa con nombres diferentes.
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Dias correspondientes a la tanda de agua de Juan de
Peraza.
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- Dias correspondientes a la tanda de agua de
Benita De Sesati

! Fuente. Elaboracion propia basada en AGN, Ramo Tierras, Vol. 2229, exp. 7, f. 1.

Como se muestra en los cuadros, la Primera Clausula del Repartimiento decret6
gue: los primeros quince dias de los meses de enero, febrero, marzo y abril, el agua
era aprovechada por el licenciado Juan De Peraza para el riego de su hacienda,
llamada San Miguel Tecaxique. Después de haber gozado el agua durante el dia, a
la hora de las oraciones debia dejarla hasta las seis de la mafiana para que la
gozaran los naturales de San Pablo, San Andrés, San Cristobal y Calixtlahuaca, los
cuales se ubicaban después de las Haciendas de Dofa Benita y del Bachiller. Los
restantes dias le correspondieron a dofia Benita De Sesati, para el riego de sus
haciendas (La Huerta y Tejalpa), asi como de sus ranchos “desde las oraciones
hasta las seis de la mafana dejando correr el agua por la madre del rio sin divertirla
ni extraviarla” para que llegara al Hospital de San Juan de Dios y la Hacienda de
Nuestra Sefiora de Guadalupe, para que pudiera moler el trigo de noche, por los
dias que no tenia el agua. Dicha division en tandas se realiz6 con el objetivo de

igualar el uso y aprovechamiento del recurso entre De Peraza y De Sesati.”” Quien

" AGN, Ramo Tierras, Vol. 2229, exp. 7, f. 1.
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contraviniera la forma en que se hizo el reparto del agua debia de pagar quinientos
pesos a la parte afectada. Pero como se desprende del Repartimiento, De Peraza
gozaria del agua de los primeros 15 dias de los meses de enero, febrero, marzo y
abril, y los restantes para De Sesati. La segunda Clausula del Repartimiento dispuso
gue si las partes necesitaran agua al mismo tiempo para el riego del trigo los cuatro
meses, se debian repartir el liquido a partes iguales.

Esta Ultima circunstancia fue la causa por la cual se iniciaria el conflicto por las
aguas en 1725, pues con los cambios en la sucesidbn de las propiedades
principiaron los desacuerdos, ya que, como se explicd en el capitulo dos, el
aumento de poblaciéon durante el siglo XVIII trajo consigo un nimero mayor de
solicitudes de agua para todos usos; empero, se dio una lucha feroz por el liquido,
debido al aumento en el cultivo del trigo. Este litigio es una muestra clara, pues se
observa que, debido al aumento en el nUmero de sucesores, cada uno de los
nuevos propietarios pretendio solicitar el recurso agua en su beneficio, propiciando
con ello que se infringiera lo pactado en el Repartimiento de 1705, pues las
cantidades de liquido que fueron repartidas ya no convenian a los usuarios. Resalta
el caso de don Juan de Samano Salamanca, hijo de dofia Benita, quien tomando
agua de otro usuario, el bachiller Nova, se la llevo en los dias que le correspondian
a este ultimo (durante los meses de enero y febrero) como veremos.

El repartimiento del agua entre de Peraza y de Sesati, los comprometid, como
sucedia en la mayoria de los litigios de la época, a respetar lo establecido. Pero
Juan de Samano transgredio la Primera Clausula del Repartimiento, llevandose toda
el agua del arroyo San Juan en los dias de la tanda correspondiente originalmente a
De Peraza y ahora al bachiller Nova,’®es decir, usandola los primeros quince dias
de los meses de enero, febrero, marzo y abril. Tal como explica Von Woaobeser
(1993) en no pocas ocasiones el caudal de agua disponible estaba mediado por
cuestiones climéticas: en época de lluvias los conflictos se sofocaban un poco,
debido a que la mayoria contaba con el recurso, en la época de sequias se
presentaban los problemas mas fuertes. En este sentido, el periodo que aproveché

Samano para desviar el agua tiene dos explicaciones: la primera se relaciona con el

® AGN, Ramo Tierras, Vol. 2229, exp. 7, f. 292 rv.
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tipo de caudal de los dos rios, San Pedro y Sierra Nevada, que se llenaba en época
de lluvias pero, los meses restantes, los de estiaje, el caudal disminuia; la otra
explicacion, vinculada con la primera, se relaciona con las fases del cultivo del trigo.
Al respecto, Rocio Castafieda ( 2005: 59-62) explica, retomando a Cunha Bayma,
que el cultivo del trigo se divide en cuatro periodos, iniciando estos al finalizar la
época de lluvias, pues las corrientes pluviales no debian utilizarse en el riego del
trigo, porque propiciaban plaga, la planta necesita agua al pie de la misma y no de
arriba hacia abajo, lo que significaba la necesidad de gran cantidad de agua de los
rios aledafios en las épocas de heladas para lograr un éptimo rendimiento de la
planta.

Samano desvib el agua para sus haciendas, ubicadas cerca del nacimiento de los
rios, por lo tanto, el liquido vital les llegaba en mayor cantidad y de un lugar mas
cercano, en comparacion con la hacienda De Nova, la cual estaba ubicada en el
pueblo de Tecaxic, es decir, rio abajo. Debido a este acto ilegal, Samano se hizo
acreedor a una pena de mil pesos, que debid pagar a los duefios de las haciendas
perjudicadas, ademas de azotar a sus sirvientes por desviar las aguas.”” En este
altimo punto caben dos posibilidades: que Sadmano les ordenara destruir las presas
0 que los empleados, sabiendo los problemas del duefio, pudieron romper las
presas por su voluntad, para ayudar al hacendado; siendo una u otra la justificacién
de la destruccién de las presas los empleados fueron castigados.

Samano reclamoé el repartimiento del agua del rio San Juan afirmando que en la
Segunda Clausula del Repartimiento se mencionaba que, si alguno de los
beneficiarios requeria de mayor cantidad de agua para no perder sus cosechas (de
trigo), la podia tomar, pero sin abusar y siempre y cuando los demas usuarios
recibieran lo convenido.® Por ello alegaba que no se debia sujetar al convenio, ni
partir las aguas del arroyo porque éstas estaban destinadas a su hacienda de La
Huerta mientras que el bachiller Nova tenia las aguas del “arroyo” de Tejalpa.

La defensa de Nova aleg6 que este reparto seria equitativo si dofia Benita hubiera

tenido una hacienda, La Huerta, pero tuvo otras tres haciendas y varios ranchos. En

" AGN, Ramo Tierras, Vol. 2229, exp. 7, f. 1.
8 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2229, exp. 7, f. 1rv.
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efecto, dofia Benita de Sesati ya fallecida, habia dividido sus propiedades entre las
siguientes personas: la hacienda de Tejalpa quedd en manos de los hijos menores
de Joseph de Berra, Teneria y los ranchos en usufructo por el contador del Tribunal
de cuentas don Pedro Barbabosa, finalmente, la hacienda La Huerta qued6 en
posesion de Juan de Sdmano.®! Se habian prorrateado entre ellos todas las aguas
pertenecientes a los quince dias (segundos del mes)asignados a dofia Benita y a
sus herederos, a Sdmano le asignaron el arroyo de San Juan.

Ahora bien, para llevar a cabo la solicitud de requerimiento de una mayor cantidad
de agua, se necesitaba comprobar que los terrenos estuvieran sembrados, que la
cantidad de tierra y del producto sembrado la requiriera y que los beneficiarios
estuvieran de acuerdo. Nova argumentd que Samano sembraba muchas mas tierras
“de riego y trigo” en su hacienda de La Huerta, ya que habia agregado nuevas
tierras de riego, pero que no eran laborables para trigo cuando se otorgd el
repartimiento, el cual estipulé tandas fijas, por lo que habiendo agregado mas
tierras, contravenia el convenio originalmente, el cual estipul6 que el agua era
solamente para las tierras existentes en la hacienda La Huerta en 1705. Pero,
“haciendo la costumbre necesidad”, cada afio, ademas de los quince dias que le
tocaban, Samano se tomaba los quince dias siguientes alegando la necesidad de
agua para su trigo. Por este medio conseguia el riego de las tierras que no entraron
en el Repartimiento de 1705, “regando muchas mas tierras sin tener nuevas aguas”.
Nova reclamaba parte de esta agua, porque era la repartida a mitades a la Hacienda
de La Huerta y a la de San Miguel Tecaxique, y porque, aun cuando usaba el agua
del rio Tejalpa, en caso de necesidad tenia derecho a las aguas del rio San Juan. El
bachiller acudié al corregidor de Toluca, quien, en compafia de un grupo de
personas, le desbaraté la presa a Sdmano para evitar que siguiera desviando el
agua. La maniobra de Nova fue denunciada por Samano, diciendo que fue una
reaccion “ilegal” ante la contradiccion que él presentd sobre la posesion de las
aguas. Ademas, acusé a Nova de comprar nuevas tierras para aumentar las del
rancho adquirido al bachiller De Peraza, regadas con la merced que éste poseyo,

formada de los remanentes de agua del Molino pertenecientes a los religiosos de

8 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2229, exp. 7, f. 294.
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San Juan de Dios de Toluca. Pero Sdmano reclamé que, antes del Repartimiento de
1705, De Peraza solamente tenia los remanentes, pero a partir de la vigencia de
dicho Repartimiento gozé no solo de los remanentes, sino de toda el agua del Rio,
dejando menos agua para dofia Benita de Sesati, porque el Repartimiento se realizd
en tierras de esta hacendada.®

Ante esta situacion, se llevaron a cabo las diligencias correspondientes para
amparar la posesion de Juan Rodriguez de Nova en el uso y goce de las aguas
conforme, a las condiciones de la transaccion realizada entre de Peraza y de Sesati
en el afio de 1705, en el que, como ya lo explicamos, se dividié en agua en tandas
de 15 dias respectivamente.

La Real Audiencia de México otorgd una resolucién el dia 13 de diciembre de 1727,
la cual favoreci6 al Bachiller Juan Rodriguez de Nova; ®* pues se apeg6
estrictamente al espiritu de equidad plasmado en el Repartimiento de 1705,
enfatizando que, en cuanto a la primera clausula incluida en el repartimiento, las
partes no podian tomar mas agua que la fijada. De este modo, y aun con todo su
poder, don Juan de Samano Salamanca fue conminado a comprobar que con el
agua que le tocaba no regaba mas tierra que la laborable en el tiempo del
Repartimiento de 1705, no entrando nuevas tierras de riego. Si justificara la
necesidad de mas agua, ésta entraria en la tanda asignada a la hacienda La Huerta,
que era la mitad del Rio San Juan; la otra mitad debia otorgarse al bachiller Nova,
segun el Auto emitido por la Real Audiencia en abril de 1727, so pena de un pago.
Pero la resolucién permitié a las partes que, en caso de mayor necesidad de agua,
“para sus trigos”, durante los cuatro meses que duraba la tanda acudieran a la
justicia del Marquesado para justificarla, con la condiciéon que se repartiera a partes
iguales. Solamente si alguno le sobrara agua de esa reparticion, podria usarla en las
nuevas tierras que hubieran agregado para el cultivo de trigo. Por ultimo se debian

evitar los pleitos entre los sirvientes de las dos haciendas.

8 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2229. exp. 7, fs. 258 rv. y 309 rv.
8 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2229, exp. 7, f. 316.
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3.- Juan de Theran contra Francisco Mercado (1743-1774).%*

El conflicto se suscitd por la propiedad de las aguas del rio San Pablo y Tecaxic,
“‘que baja de la Sierra Nevada”, este conflicto inicié6 en 1743, promovido en el
Juzgado del Gobernador del Estado y Marquesado del Valle, por Don Juan Theran,
quien solicitdé que se le mercedaran los derrames de los remanentes de las aguas
del rio San Pablo. Los remanentes, como su nombre lo indica, fueron las cantidades
minimas del liquido que quedaban de regar otras tierras, debido a que, en no pocas
ocasiones, el repartimiento de agua fue inequitativo, pues mientras que algunos
usuarios gozaban del agua que necesitaban otros Unicamente usaban la que
sobraba (Margadant, 1989: 140). Esta forma de otorgamiento del agua se basaba
en el derecho a los sobrantes de agua.®® En este punto es importante explicar de
manera mas amplia el régimen juridico de las aguas, el cual siguié los mismos
lineamientos que para las tierras, pues al igual que ésta, el agua fue considerada
propiedad de la Corona (Wobeser, 1983: 471). De acuerdo con Wobeser existieron
tres posibilidades para que los nuevos colonos tuvieran el acceso al recurso, una
fue la solicitud de una merced de agua (1983:471).%° En diversas ocasiones se
solicitaba la merced sobre el bien que ya se estaba explotando; en las mercedes de
agua no quedaban claras las condiciones territoriales, ademas de los problemas al
usar los remanentes, pues no siempre el mercedado utilizaba la cantidad de agua
otorgada® (Hurtado, 2005: 84). La segunda via era adquirir los derechos que
poseian los indios sobre el liquido y la tercera fue apropiarse de las aguas
ilegalmente (Wobeser, 1983: 471). La adquisicion de agua que mas aplico fue la

tltima, pues en zonas o regiones despobladas los colonos tomaban posesién del

¥ Diligencias ejecutadas en la Jurisdiccién de Toluca de Francisco Mercado contra Juan de Theran por el uso de los
derrames de las aguas del rio de Tecaxique, AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, f. 356; en adelante: AGN, Ramo
Tierras, Vol. 2476, f. 1.

%El cual fue ratificado en el Reglamento General de las Medidas de las Aguas de 1761, que confirmé que las aguas
fueron del regio patrimonio por el derecho de conquista, pero el reconocimiento de la posesion individual del liquido
implicaba contar con la merced real, sin la cual la propiedad no existia.

% Desde la promulgacién de la Real Cedula del 17 de junio de 1617 hasta la prescrita en 1754, la documentacion
sobre solicitudes de mercedes de agua debia enviarse a Espafia para que la Corona otorgara su confirmacion,; a
E?artir de 1754 dicha confirmacién fue hecha por autoridades establecidas en las Indias (Margadant, 1989: 116)

En ocasiones las haciendas se habian dividido o cambiaban de duefio de manera muy rapida, en el primer caso
tenemos el ejemplo de La hacienda de Francisco Hernandez que posteriormente se dividié en dos, una parte fue la
llamada hacienda de Samano y la otra pertenecia a don Bernabé Serrano; ambos poseian una merced,
posteriormente habiéndose dividido los duefios las tierras, teniendo cada quien una hacienda particular, el derecho
a la merced de agua debié ser individual. Asi, cada uno de los duefios pagaria la media pensién, pues
anteriormente Bernabé Serrano pagaba por toda la merced y el otro propietario del terreno gozaba del agua por
estar dentro de su territorio.
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agua mas cercana a las tierras que cultivaban debido a la falta de un aparato
burocrético que estableciera correctamente como debia ser sus distribucion.

Otro medio de asegurar tierras y aguas eran las composiciones: “[...] un tramite
burocratico, mediante el cual una persona, podia poner en orden, los titulos de sus
propiedades y los derechos que tenia sobre el agua o sobre cualquier otro bien,
mediante el pago de una determinada cantidad de dinero”® (Wobeser, 1993: 139).
Otro de estos instrumentos reguladores fueron las ordenanzas, estas permitian la
administracién, dotacion y vigilancia del agua en los pueblos, como su nombre lo
indica sefialaban medidas para procurar que el agua llegara limpia a todos los
usuarios (Birrichaga, 2004: 101). Juan de Theran solicité una merced, en 1743, al
Marquesado del Valle, jurisdiccién a la cual pertenecia la zona de estudio. Dicha
merced era para su rancho, el cual no gozaba de agua debido a su lejania de la
ribera del rio, tan es asi, que en tiempo de secas, carecia por completo del recurso
(ver mapa 15). Asi que el rio era la fuente mas cercana para proveerse del liquido
vital. Como habiamos mencionado lineas arriba, Theran solicitaba los remanentes o
sobrantes del agua del rio.**La concesion de los sobrantes de agua se consigné
juridicamente como tal, hasta 1761.%

Asimismo, como lo explica Ramirez (2009:115), la construccion de presas, zanjas u
otras infraestructura hidraulica fue motivo de conflicto, pues no siempre se repartia
el agua de manera equitativa y efectiva, en la mayoria de los casos, las personas
mas cercanas a las construcciones hidraulicas resultaron los mas beneficiados, ya
que utilizaron el agua necesaria para sus cultivos y ganados, mientras que los mas
alejadas a las presas resultaban perjudicados por que no contaban con el recurso

liguido necesario.

% Desde el 17 de mayo de 1631 existieron reglas sobre las composiciones, las cuales se fueron restructurando y
reformulando (Margadant, 1989: 117).

89AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f. 1

® E| Reglamento General de las Medidas de las Aguas de 1761, provocd un cambio radical en la propiedad
comunal del agua ya que considerd, para las solicitudes de agua, su calidad como corriente perenne o viva; ademas
de que la ribera, definida por dicha calidad, constituy6 el fin del dominio comun de las aguas. De aqui se derivo una
distincion entre el rio y el arroyo, este Gltimo fue definido como un torrente de aguas temporales de lluvias o
producto de los deshielos. De todo esto se derivaron dos importantes asuntos: 1) la delimitacién de la ribera ya no
abarc6 el mayor terreno alcanzado en el afio por las crecidas de los rios; de ahora en adelante se limitaba al
alcanzado en su corriente perdurable en su curso natural, 2) las crecidas originadas por la lluvia o por hielos, que
se recogieran en lagunas, cisternas, aljibes, pilar, jagueyes, presas y otras obras de almacenamiento de agua,
dejaron de ser de uso comun y se pudieron mercedar (Hurtado, 2005: 86).
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Varias de estas situaciones se pueden ver en el caso de Therén. La lejania de su
propiedad le impedia gozar el liquido vital, viéndose obligado a pedir una merced
con agua del rio. Don Juan procedié con base en lo establecido en la legislacion
vigente de la época (ordenanzas de 1536),%* la cual sefialaba que el uso productivo
del recurso no deberia provocar dafos a terceros y se debia garantizar su uso a los
comunes. A pesar de que Theran afirm6 que no dafiaba a ningun tercero, las
negociaciones no desembocaron en el pacto mencionado, sino en un conflicto por
los remanentes del rio Sierra Nevada. A su peticibn se opusieron los demas
mercedados, cuyas razones sacaron a relucir algunas probleméticas que subyacen
en los litigios: 1) La posible concesidon a Theran presentaba problemas para otras
haciendas, ranchos y pueblos de indios que eran numerosos en el siglo XVIIl. En
efecto, como ya hemos visto, la ocupacion del suelo dio como resultado que, para el
siglo XVIII, la zona noroeste del valle de Toluca estaba ocupada por los pueblos, las
haciendas y ranchos y durante ese siglo, la persona que solicitaba una merced se
veia obligado a realizar un pacto con los duefios rio abajo o los pueblos vecinos por
donde debian de pasar las zanjas, porque ellos también usaban el agua y no
guerian perderla para sus cultivos, en especial el trigo.

En este litigio se ve claramente esa situacion, ya que la peticion de merced de Juan
Theran no fue aceptada por Francisco Mercado “y sus consortes” (hacendados vy
rancheros que seguian el pleito Mercado), quien se dedicaba a la ganaderia.®
También salia perjudicado don Joseph Garcia de Figueroa, duefio de la hacienda
méas inmediata al nacimiento del rio® la cual se dedicaba a la agricultura y
ganaderia. Esta oposicion de los hacendados contra Theran es importante porque,
sugiere que, al parecer, surgieron tensiones con los hacendados y rancheros que
utilizaban el agua para la agricultura contra los que todavia se dedicaban a la
ganaderia.

2) Otra de las problematicas que expresaba la oposicién al otorgamiento de una

merced, en este caso a Therén, fue que se destruiria parte del camino real y otras

°! Ordenanza de Virrey Antonio de Mendoza expedida en el afio de 1536, sobre medidas de tierras y aguas (Lanz,
1992: 185).

% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f. 2.

% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f. 7 r.
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instalaciones hidraulicas. Como hemos explicado, los sistemas hidraulicos como las
presas, zanjas, bordos, cauces, etcétera, permitian conducir el agua para el riego de
cultivos y llenar los abrevaderos del ganado; también, para usos domésticos. En
suma, estas obras eran imprescindibles para la vida de los habitantes, su dafio o
destruccion significaba no contar con el agua para la vida y la actividad econémica.
3) La importancia del liquido vital especialmente en la produccion de trigo. Don
Pedro Santin, quien intervino en el litigio, manifestd que pretendia beneficiarse
también de aquellas aguas, para sus cultivos de trigo. Pero dicho recurso estaba en
posesion del Hospital de El Sefior San Juan de Dios de la Ciudad de San Joseph de
Toluca, cuyo uso principal era para regar las tierras de la hacienda, alimentar un
molino de trigo y batan que estaban ubicados en el pueblo de Zinacantepec. Estas
propiedades habian sido donadas al Hospital de San Juan de Dios por el licenciado
don Antonio de Sdmano Ledezma, fundador del mencionado Hospital, el dia 20 de
febrero de 1690. Cabe exponer aqui que los molinos hidraulicos o de “pan llevar”,
fueron utilizados para la produccion de harina destinada a la elaboracion de pan
(molienda de trigo) los cuales “[...] usaban la corriente del rio para girar una rueda
hidraulica, que transmitia el movimiento a las piedras o muelas, cuyas caras de
frotamiento surcadas, extraidas o rayadas, trituraban el grano; la misma fuerza
centrifuga facilitaba la expulsién de la harina” (Prieto, 2013: 46).

Como ya explicamos anteriormente, el establecimiento de los molinos, ademas de
cambiar el paisaje natural, provocé conflictos entre diferentes beneficiarios del agua
de los rios cercanos, pues requerian gran cantidad del liquido y, en ocasiones,
utilizaban no solo la de los afluentes cercanos sino también se valian de acequias y
ojos de agua que provocaba que funcionaban (Prieto, 2013: 51). El molino de don
Antonio de Samano (ubicado cerca del nacimiento de los rios San Pedro y Sierra
Nevada en Zinacantepec) fue muy importante desde el punto de vista productivo;
pero, al estar situado, como muchos otros molinos en Nueva Espaiia, en un lugar
cercano al afluente de un rio en este caso el San Pedro, requeria de mucha agua

para funcionar, provocando conflictos entre los hacendados, rancheros y pueblos
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cercanos™ (ver mapa 13). Por esta causa también se oponian a otorgarle la merced
a Theran ya que disminuiria la cantidad de agua para el molino.

4) La confrontacion de los mercedados contra los pueblos de indios. Los
mercedados se opusieron a Theran argumentado que “[algunos] pueblos gozarian
del recurso sin que les generara ningun costo”, como el caso de Santiago
Tlaxomulco, San Marcos y San Francisco Calixtlahuaca. % Sin embargo, nos
preguntamos si los pueblos, poseedores originarios del recurso y protegidos por la
Corona, debian acceder al recurso pagando ciertos costos.

5) La confrontacion de los pueblos contra una nueva peticion de merced. El otro
frente de oposicion a Theran estuvo representado por los pueblos de indios situados
en la parte baja del rio y alejados de la presa de la hacienda de Samano. Los
testigos presentados por Theran afirmaban que, si se le otorgaba la merced para su
rancho, resultarian perjudicados los pueblos que se encontraban rio abajo: San
Pablo, San Andrés, San Francisco Calixtlahuaca, San Cristébal Huichochitlan y
Tecaxic, los cuales tenian el

% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 8.
% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f. 9.
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derecho a gozar del agua, apoyandose en los derechos “de tiempo inmemorial” que
detentaban.®

En efecto, como ya anotamos, las aguas que utilizaban los indios desde la época
prehispanica quedaron excluidas de ser mercedadas a los espafoles, las cuales
siguieron fungiendo como propiedad de ellos y de los nobles, quienes tenian
derechos sobre ellas desde antes de la conquista espafiola (Wobeser, 1983: 471).
Sin embargo, cuando se otorgé a Hernan Cortés el Marquesado del Valle, en 1529,
se incluyeron no sélo tierras y pastos, sino también las tierras baldias y las de los
pueblos de indios, lo cual se consideré6 como una injusticia, ya que, al otorgarse la
merced al marqués, las comunidades mencionadas se quedarian sin tierras,
impidiendo con ello su trabajo y el pago del tributo que les habia sido asignado
(Garcia, 1969: 95). Para solucionar este punto una real cédula, expedida el 20 de
abril de 1533, ordenaba que los prados, montes y otros bienes comunales no
deberian ser considerados como propiedad de los marqueses sino como propiedad
del rey (Garcia, 1969: 95), esto se llevo a cabo hasta el afio de 1754, en el cual los
recursos naturales, en este caso el agua, fueron mercedados por el marqués o por
los autoridades representantes de la Corona ratificando dichas mercedes en nombre
del rey (Garcia, 1969: 99)%".

En este contexto, los pueblos en litigio mencionados arriba (San Pablo, San Andrés,
San Cristébal Huichochitlan, San Francisco Calixtlahuca y Tecaxic) habian recibido
de la Corona mercedes, asi que, hasta la segunda mitad del siglo XVIII, seguian
manteniendo derechos a la tierra y agua.”® Sin embargo, aun cuando estos pueblos
—como muchos otros de Nueva Espafia- debian acceder legalmente a los recursos
naturales, los hacendados, en ocasiones, se valian de su poder econémico para

intimidar a las comunidades indigenas vecinas que se tenian que aliar con los

®AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f. 9

’No obstante, el Reglamento General de 1761 ratificaba el concepto de propiedad comunal, ya incluido en el
derecho castellano anterior, el cual abarcaba las aguas necesarias para el uso doméstico, teniendo todos derecho a
sacar el liquido que necesitaban usar. “Los comunes” es decir la poblacion, pudo disponer del agua que corria por
el cauce de los rios de manera perenne, pero, y aqui residia un nuevo foco de conflicto, no de la que sobrepasaba
dicho cauce, y que era la de las crecidas de los rios, la cual era mercedada a particulares para fines productivos, a
través de la Corona o las autoridades locales como el Marquesado del Valle. En ausencia de estas autoridades, los
usuarios tenian prohibido conducir las aguas a sus propiedades con el objeto de irrigarlas (Reglamento, cit., por
Hurtado, 2005: 85; Lanz, 1982: 203: 205, 208-209).

% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f. 7.
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hacendados en contra de otros que estuvieran gozando de las aguas (Lipsett,
1999:80).

Asimismo, el uso que se realizaba de los remanentes de las corrientes superficiales
de agua fue reclamado por los usuarios de rio abajo, argumentando el dafio a
terceros, pues el abasto de agua para uso productivo fue siempre disputado
invocando el derecho natural que tenian los indigenas sobre el recurso (Hurtado,
2005: 114). De este modo, los pueblos que se opusieron a la merced solicitada por
Theran lo hicieron porque salian perjudicados, ya que por estar mas alejados del
nacimiento de los rios recibian menos cantidad de agua, y la merced que solicitaba
Theran estaba antes de esos pueblos la cantidad de agua seria menor para ellos.
Como lo hemos reiterado en varias ocasiones, los conflictos que estudiamos se
originaron, principalmente, entre los usuarios ubicados rio arriba con los de rio
abajo, ya que estos ultimos fueron los mas perjudicados debido a que los que se
encontraban mas cerca al nacimiento de los rios gozaban del agua suficiente para
sus actividades productivas mientras que los mas alejados en ocasiones no tenian
del liquido por ser atajado y desviado antes de que llegara a sus haciendas o
pueblos. Un argumento legal para proteger a los usuarios de rio abajo fue que estos
estuvieron resguardados contra obras que hicieran los beneficiarios de rio arriba,
pues podian alegar que se les estaba perjudicando; por lo tanto al violar la clausula
gue prescribia no perjudicar a terceros se debia proceder a un nuevo repartimiento
(Margadant, 1989: 140).

Por esta razoén, ante el corregidor de Toluca, el gobernador y alcalde de los Pueblos
de San Pablo, San Cristébal Huichochitlan, San Andrés, San Francisco
Calixtlahuaca y Tecaxic, en ese mismo afio, 1743, presentaron una gueja por la
carencia de agua del rio que bajaba de la Sierra Nevada, debida a que los
labradores que tenian haciendas rio arriba, cerca del nacimiento del recurso vital, lo
habian almacenado en una presa (de los Sdmano) para regar el trigo que
sembraban.® Los hacendados o rancheros no fueron los Gnicos en sembrar aquel
grano, también lo hicieron los naturales de los pueblos antes mencionados; de ahi

su necesidad de contar con suficiente agua. Es importante enfatizar aqui que no

% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, . 9

181



sélo los indios sino muchos pegujaleros, desde finales del siglo XVII, se iniciaron en
este cultivo que contribuia a la subsistencia de esos trabajadores agricolas. Ahora
bien, los pueblos en litigio estaban distantes dos o tres leguas de la presa construida
en la hacienda donada por el licenciado don Antonio de Sdmano. Por este motivo,
los naturales solicitaron a la justicia del Marquesado del Valle que:*®

se sirviese mirarlos como pobres, miserables vasallos, y tributarios, y que sin el agua
gue desde el principio del mundo ha corrido por dicho rio y que el uso de las aguas
no se podia negar a los naturales que perecian, y sus ganados, y la tierras se
qguedaban sin sembrar, por no haber llovido, ni con qué regarlas, de donde se seguia
no tener que comer ni de qué pagar tributo y que en esta conformidad, proveyese
del remedio que tanto [...] necesita, y enviar el que dichos naturales, no hallando
remedio, viéndose fatigados de la necesidad, se pasen a algtn precipicio."®*

De acuerdo a la sentencia promovida, la merced no se le otorgé a Juan Theran,
pues en el expediente no aparece y dicho litigio continué aun sin el otorgamiento de
aquélla. Es importante recalcar aqui que la negativa de la autoridad constituyé un
triunfo para los habitantes de los pueblos y varios hacendados, que declararon que
si se le otorgaba la merced a Theran resultarian perjudicados. Se muestra aqui que
la justicia intenté ser justa con la mayoria de usuarios, mas que con un solo
peticionario, quien, ademas dafaria el camino real si se le permitia desviar el agua
por una zanja o cafo, provocando destrozos.

4.- Pedro Santin contra Francisco Mercado y Bernabé Serrano (1753).*%

Otro de los conflictos motivados por la posesion de agua de los rios San Pedro y
Sierra Nevada fue el promovido por don Pedro Santin, duefio de las haciendas La
Purisima Concepcion de Nuestra Sefiora y Sefior San Antonio de Padua y Santa

Anna, en 1753, ubicadas en la jurisdiccién de Toluca. Este litigio se inicié a causa de

1% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 9-10.

91 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 10.

1%2«posesion de cuatro surcos de agua que del rio de Zinacantepec y Sierra Nevada aprehendié don Pedro Santin
duefio de la hacienda nombrada la Purisima Concepcién y Santa Ana de esta Jurisdiccion de Toluca, para el riego
de cuatro caballerias de tierra de dicha hacienda de la merced hecha a Francisca Hernandez su causante como
consta de la ejecutoria y dijo. Despacho del Sefior Juez Privativo Conservador del Estado ganado en vista y revista
por dicho don Pedro Santin como dentro se expresa, AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 5, f. 51. En adelante:
AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 5, f. 1 Este litigio esta relacionado con otro titulado diligencias hechas, en
virtud de despacho librado por el sefior gobernador general y justicia mayor del Estado y Marquezado del Valle de
Oaxaca, y a pedimento de pedro Santin, vecino y labrador de la Jurisdiccion de la Ciudad de Toluca, contra don
Francisco Mercado y consortes, sobre remanentes de las aguas de la Sierra Nevada. AGN, Ramo Tierras, Vol,
2456, exp. 2, Aptdo 1, f. 132. No se aborda el litigio porque la mayoria de su contenido esta incluido en el litigio que
consideramos aqui.
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la denuncia interpuesta por don Juan de Theran, quien como vimos, en 1743 habia
solicitado una merced para poder regar su rancho de Santa Cruz con los
remanentes de agua del rio San Pedro, el cual, en el periodo tratado, adquirié el
nombre de los pueblos por donde pasaba, es decir en la unién de los rios San Pedro
y Sierra Nevada en el pueblo de Tecaxic, recibia el nombre de rio Tecaxic y asi
sucesivamente cuando pasaba por los pueblos de Calixtlahuaca y San Pablo.**Sin
embargo, varios labradores y pueblos se negaron a que se le otorgara la merced a
Theran. Don Pedro Santin también pretendia una merced de estas aguas, pero
también habia oposicion a que se le concediera, porque el agua era mas escasa, al
ser utilizada en grandes cantidades para cultivos comerciales por un mayor nimero
de usuarios, en detrimento de las haciendas y ranchos ganaderos, como lo deja ver
el argumento de uno de los labradores:

La concesion de cuatro surcos de agua [a Pedro Santin] seria asedera y valedera

para aquel entonces [los siglos XVI y XVII], en aquellas circunstancias era factible

[tal concesibén a particulares], ahora doscientos afios que no habia tantos labradores

y tantas subsecciones, [y] que estaba yerma y despoblada la jurisdiccion de Toluca,
pero en estos tiempos y circunstancias varié de aspecto y valor.'®

Theran se retird del juicio, pero Santin continué. En este caso, también se aplico el
procedimiento usual para el repartimiento de aguas. El paso uno fue dirimir quién
tenia merced de agua, con la cual le asistia el derecho sobre el liquido. Los
remanentes solicitados habian sido mercedados por el Marqués del Valle, don
Pedro Cortés a Francisca Hernandez, duefia anterior de la hacienda que compré
Santin, en junio de 1619. Por lo tanto, la justicia solicité una diligencia con el objeto
de verificar la cantidad de agua de riego necesaria para cuatro caballerias,
estipulada en la merced solicitada por Santin quien ya habia pagado tres pesos de
censo enfitéutico. De acuerdo a las primeras averiguaciones de las cuatro
caballerias de tierra, Santin solamente era el poseedor de dos; las otras dos
pertenecian a don Bernabé Serrano, quien fungia como representante de Francisco

Mercado. Los dos habian pagado 12 reales del censo debido al Marqués del

198 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 5, f. 1
%% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2456, exp. 2, Aptdo, 1, f. 46.
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Valle.'® En el litigio el pago era importante para poder legitimar la posesién y gozo
del agua mercedada. Sin embargo, aun habiendo pagado Bernabé Serrano y
Francisco Mercado, no usaron los remanentes, solicitados por Theran, por lo que se
solicitdé una vista de ojos, el segundo paso dentro del procedimiento legal. Segun
consta en los autos del expediente, la diligencia se llevé a cabo el 11 de enero de
1747, ahi estuvieron presentes los siguientes hacendados rancheros y religiosos

interesados en litigio, todos ellos habitantes de la zona de Toluca:

Don Francisco Mercado, Don Manuel de Ibarra, Don Joseph Garcia de Figueroa,
Bachiller Don Manuel Medrano Presbitero, Don Antonio Lopez de Leén, Lucas de
Montes de Oca, Don Carlos y Don Francisco de Fuentes; Simén de Estrada, Simoén
Romero, Dofia Theresa Pérez de Garnica Juan Martinez Millan, Ignacio de Albarran;
Juan de Orozco, Juan Joseph Bernal, Juan de Mondragon, Juan Antonio Garcia,
Lorenzo Velazquez, Antonio y Joseph Flores, Joseph Vernal, Juan Antonio Millan,
Joseph y Diego Bernal, vecinos y labradores de dicha Jurisdiccién de Toluca con
escrito en que haciéndose cargo del presentado por parte de Don Pedro Santin.*®

A todos se les solicitaron los documentos donde se reconociera su legitimo gozo al
recurso agua. Unicamente Santin presentd la merced que habia pertenecido a
Francisca Hernandez, duefia anterior de la hacienda de Santin, quien pretendi6é que
el otorgamiento de la merced pasara a su nombre, ya que dicha merced, mostrada
por don Pedro, le otorgd el derecho legal a usar el agua que los labradores,
asistentes a la vista de ojos, habian usurpado ilegalmente. Después de tres afios,
en 1750, la justicia volvié a solicitar las mercedes a los labradores, incluyendo al
propio Santin, quien, junto con don Juan Joseph Palazuelos, fueron los Unicos
poseedores de mercedes. Los demas hacendados y rancheros, incluidos otros
usuarios, confesaron no tener tal titulo; sélo brindaron testimonio oral de que ‘“la
merced” en la que se amparaban, habia sido otorgada a otros hacendados y
rancheros que gozaban del liquido vital proveniente de los rios San Pedro y Sierra
Nevada, cuando pasaban por territorio realengo; entrando unidos, posteriormente,
en terrenos del Estado del Marquesado del Valle. En cambio, Santin y Palazuelos,
poseedores de titulos legitimos, declararon no gozar del agua que por derecho les

correspondia. La razén era que los labradores que tenian sus haciendas en tierras

%5 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 5, f. 22, 30 y 31.
1% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 5, f. 3.
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de la Corona se habian comprometido, pero no habian cumplido, con dejar pasar el
agua que sobraba para las tierras ubicadas rio abajo, es decir, en este caso para la
hacienda de Santin, ubicadas entre el pueblo de San Francisco Calixtlahuaca y San
Pablo Autopan,’®para que de esta forma el agua pudiera ser aprovechada.

En ese mismo afio de 1750, se cit6 a los oficiales de republica de los pueblos de
San Andrés, San Cristébal, San Pablo, Calixtlahuaca, y Tecaxic, los asistentes de
este Ultimo pueblo solo se dieron por enterados, pero los representantes de los
pueblos restantes, manifestaron que les beneficiaba el agua que se pretendia
mercedar a Santin, debido al trdnsito que dicha agua hacia por los pueblos. Es
importante sefalar que, en afios anteriores, esos pueblos se habian opuesto a la
merced pretendida por Theran.'® Con las afirmaciones de los pueblos, no hubo
opositores al otorgamiento de la merced a Santin, quien presento su titulo legal, se
hizo una segunda vista de o0jos, a la cual asistieron todos los testigos del litigio. Es
importante destacar, que don Francisco Mercado y don Joseph Garcia de Figueroa,
dos de los testigos en este conflicto, describieron la ubicacién de tres presas
existentes después de la unién de los rios San Pedro y Sierra Nevada (ver mapa
16).

[..] la primera presa la toma el Padre Nova para regar su hacienda que comproé a los
Fuentes por el lado del norte, que es la misma por donde se gobiernan las partes del
gue responde. La segunda presa es la que toma Don Joseph Garcia de Figueroa, y
por esta se gobiernan otros que de alli toman agua también. La tercera presa la
toma Don Manuel de Ibarra de la cual toman también agua la Hacienda el Dr. Don
Pedro de Zudiga y Toledo y después el pueblo de San Pablo y otros; que los dos
rios referidos se juntan en tierras realengas y, a distancia de medio cuarto de legua
poco mas o menos, entran en tierras del Sefiorio y antes de entrar en dichas tierras
esta la primera presa referida y a distancia de media legua, poco mas o menos, se
sitla la segunda presa de Don Joseph Garcia y demas que de ella toman; y de ésta
a la tercera habrd un cuarto de Iegua poco m&s o0 menos que es la misma de Ibarra 'y
de los demas que esta referido.™°

En esta parte del litigio, importa comentar que para conducir el agua solicitada, en
ocasiones los litigantes construyeron presas, acequias y otras obras que, a veces,
se tuvieron que hacer en terrenos ajenos, situacion que provoco litigios entre los

colindantes, porque uno dafiaba el derecho de otros. En el caso de este litigio, se

7 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 5, f. 3.
1% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 5, f. 6.
19 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 5, f. 7.

i
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solicitd que, para la conduccién del agua se requeriria de la construccion de una
zanja o cafio que conduciria el liquido, dicha construccion atravesaria los pueblos
de San Cristébal y San Andrés, hasta la hacienda de Santin (ver mapa 17); estos
pueblos, como se mencioné lineas arriba, no resultaban perjudicados; al contrario,
serian beneficiados. *° Ellos tomarian el liguido del cafio, en ocasiones, sin
autorizacion de la persona que poseyera la merced. La zanja o cafio que se
construiria ya habia existido antiguamente, pues por ese conducto circulaba el agua
que llegaba hasta la mencionada hacienda en afios anteriores sin perjudicar a
ningun tercero. Los labradores y circunvecinos que se habian reunido para realizar
la diligencia, entre ellos el bachiller don Joseph de lturralde (albacea y poseedor de
las haciendas que quedaron a la muerte del bachiller don Juan Rodriguez de Nova),
menciond que no tenia ninguna objecién para la realizacién de la zanja o cafio ya
que por el rumbo donde se pretendia hacer la merced no le perjudicaba.**

La vista de ojos ayudé a corroborar los testimonios que afirmaban que, la merced no
perjudicaba a ningun tercero; se aprobd la construccion de una zanja o cafio que
conduciria el agua hasta la hacienda de Santin. Varios labradores se sumaron a la
solicitud de don Pedro para construir una zanja o cafio, encabezados por Juan
Francisco de Velazco, en nombre de don Manuel de Ibarra y 32 vecinos y
labradores de la Jurisdiccion de la Ciudad de Toluca, dicha obra les facilitaba a ellos
conducir el agua a sus tierras."? Ahora bien, hubo otro procedimiento para autorizar
la construccién de otra zanja. De nuevo se pidié mostrar las mercedes que se tenian
y en caso de contar con ellas solicitar testimonios de los vecinos y posteriormente,
proceder a las diligencia necesarias para corroborar los datos, la denominada vista
de ojos, y finalmente indicar una resolucion que beneficiase a todos los usuarios del

recurso. De la formulacién de preguntas dependia la informacién que se queria

MOE| Reglamento General de las Medidas de Aguas de 1761 le dio rango juridico al llamado “derecho de
acueducto”, que estaba incorporado a una merced de agua, mediante el cual un usuario podia conducir el liquido
vital del fundo propio o ajeno a otro para la irrigacion (Lanz: 1992: 205-206). De este modo, a partir de aquél afio, la
disputa por el agua incluy6 la construccion de presas, acequias y otras obras que, en no pocas ocasiones, se
tuvieron que hacer en terrenos ajenos, situacién que provoco litigios entre los colindantes, porque uno dafiaba el
derecho de otros. Para dirimir la disputa, el afectado podia invocar el llamado “derecho de acueducto” o conduccion,
solamente si poseia una merced real o de las autoridades locales (Hurtado, 2005: 86). Este reglamento, aunque es
posterior al periodo de este trabajo, surgi6 para resolver los conflictos que se presentaron afios antes de su
expedicion, como son los casos analizados en esta tesis.

" AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 5, f. 10.

12 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2465, exp. 3, f. 1.
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Mapa 16
Ubicacién de las presas del Padre Nova, don Joseph Garcia de
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obtener. Se pregunté nuevamente a los testigos si habian visto, de 50 afios 0 mas,
gue Santin hubiera abierto una zanja para llevar el agua del rio a San Pablo para su
hacienda, y si la habian visto correr en algdn momento También, si las tierras de la
mencionada hacienda pudieran sufrir riesgo, de acuerdo a su calidad, al no contar
con agua. Los testigos debian informar si Santin habia llevado a su hacienda agua
del rio de Toluca y no de otra parte y si en las tierras de los vecinos se verian
perjudicadas al carecer del recurso para sus cultivos, y finalmente, si la hacienda de
Santin pagaba algun censo por sus tierras al Rey y si las demas partes pagaban
también grandes cantidades.'*?

Gracias al testimonio favorable de los testigos, Santin recibié la autorizaciéon para
abrir una zanja o cafio que, como ya se menciono, existia desde afios atras. Pero,
de acuerdo con los testimonios, no fluia agua por dicha zanja, ya que Santin tomaba
agua del rio de Toluca(llamado Xihualtenco y luego Verdiguel), porque el rio San
Pedro le quedaba muy lejos (2 leguas de sus tierras). Santin efectud los primeros
trabajos pero no concluyé la obra completa. Con este hecho reafirmé que si don
Pedro realmente requeria el recurso hidrico hubiese terminado la obra, beneficiando
al resto de los labradores que intervinieron en el litigio. Pero los testimonios
confirmaron que las tierras de Santin no requerian de agua, “debido a su ubicacion”;
por lo tanto, Santin no habia hecho uso de su merced, pero las otras haciendas si.
Entonces si Santin la usara las demas haciendas “caerian en deterioro si les faltase
agua”, ya que los duefios de esas propiedades manifestaron que el agua no correria
por la madre del rio, infringiendo la segunda clausula de Repartimiento de aguas

hecho en 1705 entre el bachiller de Peraza y Benita de Sesati, ya que si Santin

13 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2465, exp. 3, f. 6.
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Ubicacion hipotética de la zanja o cafio que conduciria el agua a la hacienda de Pedro Santin
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desviaria el agua a sus tierras, los labradores tendrian menos cantidad de agua
para sus siembras y ganados.***

5.- El bachiller Juan De Peraza contra los labradores y pueblos de indios,
1754,

En el afio de 1754, los labradores de nuestra zona de estudio se vieron involucrados
en otro conflicto, promovido por el bachiller Juan de Peraza, quien al igual que
Pedro Santin, solicité la conduccion de agua para su hacienda. Este litigio esta
relacionado con el primero que expusimos, fechado en 1703. Como lo explicamos,
en 1703 De Peraza solicit agua para sus tierras, pues afirmé que no tenia la
suficiente cantidad de agua, ya que dofia Benita De Sesati acaparaba todo el
recurso en su molino que se encontraba cerca del nacimiento de los rios; debido a
esta circunstancia, de Peraza solicitd se distribuyera mejor el recurso. Con motivo
de la queja de Peraza, la Real Audiencia de México por auto del 3 de marzo de
1705, decreté el Repartimiento de las Aguas entre De Peraza y Dofia Benita de
Sesati (ver litigio nimero 1).

Pero, en 1754, de Peraza reaparecio, solicitando que el agua que le mercedaran
seria conducida por él a través de una zanja antigua. Como en el litigio de Pedro
Santin contra los hacendados Francisco Mercado y Bernabé Serrano (1743),
también de Peraza utilizé el llamado “derecho de acueducto”, mediante el cual,
como ya se explicd, quien poseyera una merced de agua, como era el caso De
Peraza, podia conducir el liquido vital del fundo propio o ajeno a otro para la
irrigacion,**® disposicion que conllevo la construccion de presas, acequias y otras

obras que, a veces, se tuvieron que hacer en terrenos ajenos, situacion que provocé

"*AGN, Ramo Tierras, Vol. 2465, exp. 3, . 6.

1% “«Cuaderno de la prueba dada por las Herederas del Bachiller don Juan de Nova, contra la parte de los
labradores, y pueblos de esta Jurisdiccion: sobre aguas; recibida por el Despacho del Sefior Oidor Decano Juez
Privativo de este Estado”, AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476., exp. 3, f. 225-356. En este mismo afio de 1754 se
expidi6 una Real Cédula en la que la Corona dio instrucciones sobre la manera en que se otorgarian las mercedes,
ventas de sitios realengos y baldios a cargo de los Virreyes y Presidentes de las Reales Audiencia de la Nueva
Espafia, revocando la Real Cédula del 24 de noviembre de 1735, en la cual se ordenaba que los que poseyeran
bienes realengos acudieran directamente con el Rey para confirmacion del dominio de dichas tierras. (Lanz, 1992:
193-203; Fabila, 1981: 34-38).

18 ver Lanz, 1992: 205.
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litigios en algunas ocasiones, entre los colindantes, porque uno dafaba el derecho
de otros (Hurtado, 2005: 86).

De este modo, la peticion del bachiller nuevamente caus6 conflictos entre los
diferentes usuarios ya que no todos estuvieron a favor de dicha conduccion del
agua.De Peraza afirmo6 que para llevar el agua no perjudicaria a ningun tercero,
pues conduciria el liquido desde el pueblo de San Luis Mextepec, por una zanja
antigua, de la cual los naturales de Tecaxic también tomaban el recurso.

El bachiller afirmé que, al momento de concederle la merced, él no construyo la
Zanja, sino que ya existia antes de la concesion. Pero algunos labradores afirmaron
que el propio de Peraza construy6 la zanja dafiando diversas propiedades, para
reafirmar este punto o contradecirlo la autoridad marquesana solicit6 la presencia de

algunos testigos que corroboraran la informacion (ver cuadro de los testigos

presentados por las herederas de Rodriguez de Nova, en Apéndice 4).**’

Este litigio presenta el siguiente interrogatorio, en el cual cada testigo presentado
responde a cada una de las preguntas sefaladas incluyendo a Antonio Flores, del
gue anteriormente se hizo mencion:

“Interrogatorio a cuyo tenor se han de examinar los testigos que presentare la parte
de los herederos del bachiller don Juan Rodriguez de Nova, en el pleito que siguen
con los labradores de la Jurisdiccién de Toluca, sobre repartimiento de aguas:

1.- Primeramente: Seran preguntados bajo de la religién del juramento, por su edad,
calidad y vecindad; noticias del pleito, generales de la ley y digan.

2.- Item: Si saben y les consta que los dos rios de Tejalpa y San Juan, los que se
juntan en una madre, para entrar a el molino de Guadalupe haciendo un cuerpo,
corre hasta el pueblo de San Luis en donde dichos herederos tienen su presa y
desde la cual conduce por una zanja las aguas a la Hacienda de Thecaxique; y que
si no se condujeran las aguas por la referida zanja: correrian naturalmente por la
madre del rio de Thecaxique, que si es este su curso hatural, y solo extraviada
camina para la susodicha Hacienda.

3.- Item: Si saben, y les consta que a mas del pueblo de San Luis y del dicho
Thecaxique, otro cualquiera toma agua de la que se conduce por la zanja, libre y
paladinamente, sin necesitar licencia de la parte de los herederos; o si se la toman a
escusa de estos.

4.- ltem: Si saben y les consta que antes que se hiciere la merced a el bachiller de
Peraza, corrian estas aguas con curso natural por la caja del rio de Thecaxique, sin
encaminarse por tal zanja, la que se (rv) fabricé en virtud de la merced concedida al
referido.

"7 |as preguntas se encuentran incluidas en el “Cuaderno de la prueba dada por las herederas del Bachiller Don

Juan de Nova, contra la parte de los labradores y pueblos de esta jurisdiccion: sobre aguas; recibida por Despacho
de Comun. Al Sr. Oidor Decano Juez Privativo de este Estado”, en AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, fs. 255-
255 rv.
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5.- ltem: si saben que les consta que asi el bachiller don Juan Rodriguez de Nova,
como el bachiller don Joseph de lturralde, les han manifestado a los labradores de la
Jurisdiccion de Toluca, las aguas que necesitan aun haciéndoles falta muchas veces
para su labor.

6.- Item: Si saben que ahi ha habido quejas sobre habérseles negado agua a alguno
de los susodichos.

7.- Item: si les consta que dicho bachiller don Joseph lturralde ahi ha regado de
noche, en contravencion del compromiso.

8.- Iltem: si ha faltado a la costumbre en que se mantuvo su antecesor; o si la ha
mantenido en el todo y digan.

Licenciado Juan de Estrada™*®

Los tramites legales y la vista de ojos realizada confirmaron que la zanja por la cual
pretendia conducir el agua de Peraza era antigua, por lo que no dafiaba a ningun
tercero, por lo que se solicitd se realizara un interrogatorio (ver preguntas del
interrogatorio en Anexo 4). El Unico testigo que manifesto lo contrario fue Antonio
Flores, en su testimonio afirm6 que habia observado que, antes de que se le
concediera la merced a de Peraza, el agua corria por el rio Tecaxic y que, después,
se fabricé la zanja para poder conducir el recurso a la hacienda de las herederas de
bachiller Juan Rodriguez de Nova. Flores asegurd haber asistido a la posesion que
se le dio al bachiller de Peraza, la cual, desde el punto de vista del testigo, fue ilegal.
De acuerdo con los datos proporcionados por Flores, éste declar6 tener 52 afios,
por lo que nacié en 1705, tres afios después del otorgamiento y posesion de la
merced;** por lo tanto, no pudo haber asistido al acto de posesion.

Con las declaraciones obtenidas de los testigos presentados por las herederas de
Rodriguez de Nova (ver cuadro), se confirmd que la zanja se construyd afios antes
de la otorgacién de la merced a de Peraza y que los indios de los pueblos de
Tecaxic y San Luis también aprovechan el agua que corria por la mencionada zanja
al igual que las haciendas de Zimbrén y Serratén (ver mapa 18). La zanja era tan
antigua que fue imposible saber quién la construyd, algunos mencionaron que
pudieron ser los naturales de San Luis, pero ninguno lo confirmd.'® De Peraza
utilizé los siguientes argumentos a su favor: en primer lugar, que ellos no fabricaron

la zanja; en segundo: la zanja no era privada sino publica para el uso comudn de los

18 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, fs. 255-255 rv.
19 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, fs. 264-264 r.
120 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f. 265.
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pueblos y haciendo, por lo tanto, el agua que se conducia no era del dominio de un
particular, como eran las herederas del bachiller Nova, ni del Marqués del Valle.
Existe otro interrogatorio *** de los litigantes en contra de las herederas (ver
apéndice 4).

Algunos testigos insistieron en que el agua continuara por la madre del rio que era
su curso natural y que no debian desviarla por medio de presas o la zanjas, en este
caso la de Peraza, para conducirla a la Hacienda de Tecaxic, ya que los labradores
e indios se repartian de la madre del rio la que necesitaban y si se desviaba con
alguna infraestructura ya no tendrian el recurso de acuerdo a sus necesidades. Los
labradores impugnaron el hecho de que las herederas de Nova poseyeran
demasiada agua, tanta que, después de utilizarla, podian darse el lujo de cederla,
prestarla o vender la cantidad que quisieran. Parecia como que habia un vacio de
autoridad que hacia ver a las Nova como “duefas del rio”. Era el mismo caso con el
bachiller de Peraza, cuya merced solamente le daba el derecho de regar su
hacienda, contando con agua suficiente, pero “de poder absoluto se habia hecho
duefio de todo el rio”, repartiendo el agua a su parecer, y no con equidad: “a unos
mucho y a otros nada, especialmente a los “miserables indios” que perecian de sed
ellos y sus ganados.'® Por lo que se solicitd que al bachiller de Peraza debi6
darsele unicamente el agua que necesitara para el riego de su hacienda, la cual se
componia de tres caballerias, que no eran todas de labor, bastando con un surco
gue era lo otorgado a cada labrador. Después de tomar el agua el bachiller debi6
dejar ir toda el agua que sobraba por el rio, para que la gozaran los pueblos y
labradores circunvecinos, repartiéndoles a cada uno la cantidad necesaria para
concluir de forma equitativa y legal el conflicto.**

Por su parte, los labradores se comprometieron a pagar lo que les correspondiera

de acuerdo al recurso otorgado (ver cuadro 27).'** Respecto al Gltimo punto, el pago

2L AGN, Tierras “Cuaderno de la prueba dada por la parte de los labradores y pueblos; contra la de las Herederas
del Bachiller don Juan de Nova, sobre aguas recibida por Despacho de Comun al S. Oidor Decano Juez Privativo
de este Estado”, AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f.185.

122 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f. 268-268 r.

28 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, fs. 271 r.- 272

122 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, fs. 267-267 r.
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Mapa 18
Ubicacién de la hacienda de las herederas del Bachiller don Juan Rodriguez de Nova y
labradores y pueblos litigantes
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por derecho del agua mercedada, Sandre (2005) comenta que en el valle de Toluca,

en la zona perteneciente al marquesado a partir del siglo XVI:

Para determinar el monto de la renta que se tenia que pagar al marquesado, se
valuaba el precio del agua que se iba a mercedar y se estipulaba un porcentaje del

mismo a otorgarse al marqués (Sandre, 2005: 21-22).

A continuacion se presenta un cuadro con los censos cobrados por la autoridad
marquesana, a los labradores participantes en el litigio por concepto del uso de

agua:

Memoria de la distribucién del censo anual (1758)

Cuadro 27

125

Nombre Numero de partes (de | Pago anual Referencia
tiempo)

Don Joseph Garcia de 11 partes de las 45 11 pesos AGN, Tierras,

Figueroa del tiempo que se le cada afo vol. 2476,
asignaron para el exp. 1, F. 342.
goce de dichas aguas

Bachiller don Eugenio 1 parte de tiempo 1 peso

Mafion por su hermano

don Bartholomé

Don Blas Montes de Oca % parte del tiempo 4 reales
que se le asigno a él AGN, Tierras,
y a sus hermanos vol. 2476,

Don Joseph Arcayos 4 partes de tiempo 4 pesos exp. 1, F. 342

Bachiller Don Manuel de 10 ¥ partes de 10pesos y r.

Ibarra tiempo medio

El pueblo de San Pablo 1 parte de tiempo 1 peso

Bachiller don Manuel 2 partes de tiempo 2 pesos

Simbron

Joseph Flores Y, parte de tiempo 2 reales

Juan Joseph Orosco ¥, partes de tiempo 6 reales

Francisco de Fuentes 1 parte 1 peso AGN, Tierras,

Joachin de Fuentes Y, parte 4 reales vol. 2476,

Don Ignacio Albarran Y% parte de tiempo 4 reales exp. 1, F. 343

Don Jorge Mercado ¥, partes de tiempo 6 reales

Don Pedro Estrada'y Don | % partes de tiempo 6 reales

José Montes de Oca (juntos)

Rosa Maria de Fuentes %, parte de tiempo 4 reales AGN, Tierras,

Joseph Bernal Y parte de tiempo 4 reales vol. 2476,

125 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, fs. 342-344 r.
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Don Manuel Garcia de 1/8 parte de tiempo 1real exp. 1, F. 343
Figueroa r.
Phelipe Bernal 1/8 parte de tiempo 1 real
Tadeo Bernal y Phelipe (el | 1/8 parte de tiempo 1real
antes mencionado)
Joseph Benegas con sus 1/8 parte de tiempo 1real
hermanas AGN, Tierras,
Don Juan Pérez de % parte 4 reales vol. 2476,
Estrada exp. 1, F. 344.
Don Pedro Mondragon Y, parte de tiempo 2 reales
Don Simén Romero Y, parte de tiempo 2 reales
Don Juan Antonio Asorrei | 3 partes de tiempo 3 pesos
y Lopez
Don Jacinto Romero 2 partes de tiempo 2 pesos
Don Diego Narzagarai 1 parte de tiempo 1 peso AGN, Tierras,
Don Manuel de Zalazary | 1 parte de tiempo 1 peso vol. 2476,
Garnica exp. 1, F. 344
Don Bernabé de la 1 parte de tiempo 1 peso r.
Escuadra

TOTALES 45 partes 90 Y2

NOTA DEL DOCUMENTO: “Suma de todo este censo los 45 pesos que le corresponden de censo
enfitéutico al principal de 1800 pesos que importo el precio de los 18 surcos que quedan repartidos a
los labradores e indios de este Marquesado en 45 partes de tiempo que son los primeros 15 dias del
mes y las 30 noches de cada mes y 45 partes del tiempo que parece se deben bajar los dos pesos de
las dos partes de tiempo que se aplicaron a aquellas dos caballerias que remataron o adjudicaron a
Don Joseph Gracia de Figueroa a libres de este nuevo gravamen por el adelantamiento que ya se dijo
que estas pertenecen hoy a Don Juan Antonio de Azorrey y Lépez y asi deducidos quedan de censo
perpetuo liquido y cobrable 43 pesos anuales”. AGN, Tierras, vol. 2476, exp. 1, f. 342-345r.

6.- Manuel de Ibarra y consortes contra las herederas del Bachiller don Juan
Rodriguez de Nova (1758-1783)*?

Otro de los conflictos por “las aguas que bajaban de la Sierra Nevada” fue el
suscitado en 1758 por el abogado de Camara del Duque de Terranova, Marqués del
Valle, en respuesta al auto que seguian don Manuel de Ibarra y consortes,
labradores de la Jurisdiccion de Toluca, con las herederas del Bachiller Don Juan
Rodriguez de Nova (ver

imagen 3 y mapa 19)

126 «Diligencias ejecutadas en virtud de Comisién del Sefior Oidor Decano de la Real Audiencia don Francisco
Antonio de Chavarry Juez privativo del Estado y Marquezado dl Valle, informacién fecha a pedimento de los
labradores del Partido de Tecaxic y Calixtlahuaca de la Jurisdiccion de Toluca. AGN, Ramo Tierras, Vol. 2465, exp.
3, f. 64. En adelante: AGN, Ramo Tierras, Vol. 2465, exp.3, f.1.
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Imagen 3
Ubicacién de las haciendas de Juan Rodriguez de Nova y Manuel de Ibarra

HACIENDA DE —

MANUEL DE IBARRA HACIENDA DEJUANROBRI€ UEZ DE NOVA

=53
A — —
=

- -

PUEBLO DE TECAXIC Pl gl S

e, =

FUENTE: Trabajo de Campo del dia 31 de marzo de 2015. “El LIano” Tecaxic.

El conflicto entre ambas partes esta relacionado con el conflicto nUmero uno de la
tesis. Tuvo como motivo las aguas que bajaban de la Sierra Nevada, en territorio
realengo, las cuales fueron mercedadas por el Duque de Moctezuma al bachiller

don Juan de Peraza, en 1698;*%

posteriormente, dicha merced paso al bachiller don
Juan Rodriguez de Nova, cuando le compré la hacienda a de Peraza, que es parte
del conflicto nimero dos de la tesis.

En el expediente en donde se desarrolla este conflicto reaparece el cuadro
previamente indicado con el nimero 24 (Labradores de Toluca [...], ver pagina 131)
en el cual aparece el repartimiento que se hizo de las aguas, procedimiento que,

como hemos visto, fue usual en los litigios de agua en el Marquesado del Valle:

“Todas las caballerias de riego que van expresadas son treinta y nueve y los dias
gue se han regulado cuatro y medio fuera de los que se asignen al Pueblo de San
Pablo y sus sujetos, es decir se esta divisibn se compone por 45 partes y media
entre quienes deben repartirse el agua durante treinta dias del mes: los primeros

27 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2229, exp. 7, f. 256 rv.
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Mapa 19
Ubicacién de la haciendas de Manuel de Ibarra y consortes y de las herederas del Bachiller
don Juan Rodriguez de Nova
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Hacienda de don Joseph Bernal y su hermano

Hacienda de don Joseph Garcia de Figueroa
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Hacienda de don Manuel de Ibarra

Hacienda de don Francisco Mercado
San Cristobal Huichochitlan
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Hacienda del Bachiller Iturralde
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quince dias la gozarian los labradores de arriba que son los de la Corona, y los otros
quince los de abajo que son los del Estado”.*?®

En el cuadro se represento el orden en que estaban colocados los propietarios y la
situacion de sus tierras, le agregamos la equivalencia de las caballerias en
hectareas. Los propietarios con mayor extension de tierra fueron: don Joseph
Garcia de Figueroa y don Manuel de Ibarra ambos con 10 caballerias, equivalentes
a 427.950 has., ubicadas sus haciendas entre los pueblos de San Pablo Autopan y
San Francisco Calixtlahuaca. Los propietarios que les siguen son: don Joseph
Arcayos con 4 caballerias (171.180 has.), don Antonio de Azorrey y Lopez con 3 %
(149.7825 has.), don Simon Romero 2 ¥ (96.28875 has.), bachiller don Manuel de
la Fuente Simbrén con 2 caballerias (85.59 has.) y los restantes 19 labradores
poseen desde 1% (53.49375 has.) hasta ¥ de caballeria (10.69875 has.). De
algunos propietarios no se menciona el niumero de caballerias que poseen pero se
les consider6 para el repartimiento del recurso, por ejemplo: los naturales de los
pueblos (San Pablo y sus barrios), don Manuel Garcia de Figueroa, don Cayetano
Garcia de Figueroa, entre otros.

Las 25 propiedades estaban ubicadas en el piso ecolégico de llanura, 22 de ellas
ubicadas en el Marquesado del Valle y las otras 3 pertenecientes al Estado,
abarcando en su conjunto una extension de 1690.4325 has., equivalente 16.904325
kilbmetros cuadrados. Los datos proporcionados en el cuadro no tienen la
informacién completa, por lo que Unicamente se sacaran los porcentajes de los
datos que se tienen:

Cuadro 28
Extension de las propiedades en hectareas para las cuales se solicito el agua

Tipo de actividad Hacienda Rancho No se menciona el
tipo de propiedad
Riego 684.72 has. 10.69875 has. 85.59 has.
Labor 427.950 has. 21.3975 has.
Ganaderia 21.3975 has.
No se dice tipo de 10.69875 has. 288.86625 has. 139.08375 has.
actividad
TOTAL 1123.36875 has. 299.565 has. 267.49875 has.

128 AGN, Ramo Tierras, Vol

. 2371, exp. 1, f. 62.
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TOTAL EN KM. 11.2336875 km.2 2.99565 km.2 2.6749875 km.2

Fuente: Elaboracion propia basada en AGN, Tierras, vol. 2476, exp. 1, f. 342-34.

De las 39 caballerias (1669.005 has.=16.69005 km.2) que se registraron 18 Y
(781.00875 has.=7.8100875 km.2) eran de riego, principalmente para las semillas
de trigo y maiz, otras Unicamente especificaron que el agua era para el riego de sus
milpas, 10 % caballerias (449.3475 has.=4.493475 km.2) eran de labor y las
restantes 10 ¥ caballerias (449.3475 has.=4.493475 km.2) no mencionaron para
qué se utilizaban.

Las 25 propiedades que se muestran en el cuadro y que en su conjunto conforman
las 39 caballerias (1669.005 has.=16.69005 km.2) ya sefialadas nos permiten
entender la razén de los conflictos, ya que la mayoria de la tierra era de riego,
siendo el agua fundamental para la agricultura y la ganaderia; si bien las 25
propiedades estaban ubicadas en el piso ecolégico de llanura, las que se
encontraban mas cercanas al nacimiento de los rios eran las mas beneficiadas; en
este caso eran 3, que pertenecian a la Corona y las restantes al Estado del
Marquesado del Valle; mientras mas alejadas estaban del nacimiento de los rios las
fincas mas problemas tenian, ya que la cantidad del recurso que se solicitaba no
llegaba y en época de sequias se agravaban los conflictos. La semillas que se
cultivaron fueron principalmente trigo y maiz, respecto a la primera de éstas, como
se mencion6 desde el primer capitulo, requiere mayor cantidad de agua por lo que
las personas que cultivaban este grano solicitaron mas agua, dependiendo también
de la extension de tierra que poseian; en el caso de las 3 propiedades
pertenecientes a la Corona eran ganaderas por lo que el agua se necesitaba a diario
para abastecer al ganado y a los trabajadores de la hacienda y los ranchos. En lo
referente a las tierras de labor estas ocupaban una cuarta parte del total de la tierra
y la otra cuarta parte no se menciona para que se utilizaba, pero de igual forma
solicitaban agua para sus cultivos y uso personal.

Existian también tierras de pastoreo para la ganaderia, cuyos duefios eran cuatro
labradores, don Joseph Garcia Palazuelos, don Manuel de Salazar y Garcia, don
Diego Nouzagazay y don Luis Diaz, ellos solicitaron agua para sus ganados y para

el sustento de sus sirvientes. El primero de ellos expresé que también la necesitaba
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para llenar sus jagueyes. Las haciendas y ranchos ganaderos fueron los Unicos que
tuvieron la necesidad de tener otro dia o noche de agua, ya que, tanto los sirvientes
como el ganado, requerian del liquido diariamente, porque su carencia podria
provocar enfermedades a las personas y la muerte al ganado. Mientras que las
tierras de riego y de labor requerian de agua en determinada época y horarios.

El cuadro muestra que existi6 un mayor nimero de haciendas, 8, que equivalen a
26 Y. de caballerias, equivalente a 1123.36875 has., es decir 11.2336875 km. 2
mientras que los ranchos eran 7 y en total sumaban 7 caballerias. (299.565 has.)
2.99565 km.2 Observamos que las haciendas, tal como se explicé en el capitulo
uno, tenian mayor extension de tierra y por lo tanto requerian de una mayor
cantidad de agua.

Es importante sefialar que la mayoria de los labradores que solicitaban agua para
sus tierras pertenecian al territorio del Marquesado del Valle, pues de los 25
labradores que aparecen anotados, 22 eran de dicha jurisdiccion y los 3 restantes
pertenecian al territorio de la Corona, pero se ubicaban debajo de los hacendados y
rancheros del Marquesado; como no contaban con otra corriente de agua mas
cercana, pedian el acceso al liquido vital para sus diferentes actividades, ya que dos
de ellos se dedicaban a la ganaderia.

La solucién al conflicto se dio por la via legal, a través del repartimiento de las
aguas. Manuel Caro del Castillo, representante de los labradores e indios de la
Jurisdiccion de Toluca en contra de las herederas del bachiller don Juan Rodriguez
de Nova, con quienes se disputaron las aguas del rio de San Pablo- declaré en el
litigio que la sentencia establecida el 17 de marzo de 1758, otorgada por “el Sefor
Marques del Valle y sus sucesores”, acordaron el repartimiento de las aguas, las
cuales se mercedarian por dia de tandas, a excepcidn de los tres surcos otorgados
a las herederas del bachiller Rodriguez de Nova. Las tandas de agua (a excepcion
de los tres surcos) se repartirian de acuerdo al nimero de personas que la
necesitaran y de acuerdo a la porcion de tierra de riego que cada uno poseia. Para

llevar un orden, cada interesado especificaria la cantidad de tierra que regaba.**®

129 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, fs. 62-63.
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Respecto a la lista presentada anteriormente, en el cuadro 27, las autoridades,
debian distribuir el liquido entre los individuos poseedores de las 39 caballerias de
riego, de acuerdo con el procedimiento del Repartimiento de agua, tomando en
cuenta los dias y noches, que resultaron ser cuatro y medio, aparte de la asighacion
que debia hacerse al pueblo de San Pablo y sus barrios sujetos, se dispuso que el
reparto de agua a los de este pueblo seria de un dia y noche completa, ya que,
segun las autoridades, la cantidad de agua parecia suficiente para sus actividades,
contando en total seis dias y medio.

De manera que se sistematizd el repartimiento de la siguiente manera, en primer
lugar se dividié en dos partes, es decir el dia era una parte y la noche la otra, en las
cuales se debian repartir las 39 caballerias, que conformaban 45 % partes, para
repartir el agua, durante los 30 dias del mes. Los primeros quince dias la gozarian
los labradores de arriba, que eran los de la Corona y los otros quince los de abajo,
que eran los del Estado del Marquesado “[...] pero con estas diferencias: que estos
gozan sus quince dias con sus noches que hacen treinta partes y tienen también las
guince noches de los primeros quince dias en que rieguen los labradores de arriba y
asi los de abajo tienen treinta noches y quince dias que hacen cuarenta y cinco

»130

partes de agua™" (ver cuadro 29).

Cuadro 29
Distribucion de agua en las 45 partes
Domingo Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado

1 | Dia 2 | Dia 3 | Dia 4 | Dia 5 | Dia 6 | Dia 7 | Dia

8
1
5
2 2 2 2 2
2 5 6 7 8
2
9

1% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 64.
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Los primeros 15 dias (dia 1 al dia 15) el agua era para los labradores de | Dia

arriba Los otros 15 dias (dia 16 al dia 30) para los labradores de abajo. LNoche

Estos 15 dias incluian las 15 noches que les correspondian ademas de
las 15 noches de los primeros 15 dias, es decir sumaban 30 noches y 15 -
dias lo que hacia las 45 partes que conformaban las 39 caballerias.

En el caso de don Joseph Garcia de Figueroa y don Manuel de lbarra, quienes
poseian diez caballerias cada uno, se les otorg6 otras tandas mas de agua, que
consistieron en cinco dias con sus noches, a diferencia de los que tenian solamente
media caballeria quienes tuvieron acceso al liquido medio dia o0 media noche.

La sentencia del repartimiento repar6 en que si bien se hacia un reparto equitativo:
“si aun con esto, existia una diferencia, porque cada caballeria ocupaba una parte
integra de agua; pues aunque solo sean 38 y media, se debe tener atencién que
unos meses tienen treinta dias u otros treinta y uno y este dia de mas en los siete
meses que tienen este nimero aunque se recuperen dos para completar el de
febrero (que en algunos afios tiene 29) siempre hay de ventaja cinco dias que hacen
20 medias partes con la que hay para reintegrar aquella media que faltaba para las
39 caballerias.™*

De nuevo, de acuerdo con el principio de equidad, prescrito en la legislacién
castellana, concretamente en las Ordenanzas a las que ya hemos hecho alusion, la
autoridad dejo claro que el repartimiento era equitativo, asi que no habria dificultad
en la distribucién del agua, hecho de acuerdo al nimero de caballerias que cada
solicitante poseia, sabiendo cada uno las partes de agua que les corresponderia
utilizar y los dias o noches en las que tendria acceso al liquido, pues ya cada uno
habia apuntado la cantidad y tiempo o tanda que les tocara: ademas, se impuso un
orden estricto, ya que cada propietario tenia prohibido anticiparse o cambiar el
orden que se habia establecido.'*?

Ahora bien, el poder de los hacendados y rancheros se vio limitado cuando los
pueblos utilizaron su fuerza legal para defender su derecho y acceso al agua. En

este litigio también se procedio con el repartimiento del recurso hidrico por medio de

81 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 65.
1% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 66.
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tandas, en beneficio de todos los pueblos que litigaron: San Pablo, San Andrés, y
San Cristébal, porque ellos reclamaron su derecho a gozarlo, invocando la
fundacién de sus pueblos, la cual databa de tiempo inmemorial. Mas aun, en la
merced que poseia el bachiller don Juan Rodriguez de Nova, se mencionaba dicha
especificacion, es por ello que, a las seis de la tarde, Nova soltdé el agua de sus
presas para que hasta las seis de la mafana la gozaran los pueblos antes
mencionados. Pero, en otros casos, el uso del liquido se debid a los acuerdos que
se tomaban entre los perjudicados y los que tenian mayor cantidad de recursos
naturales.'®

En lo que respecta a los pueblos de Tecaxic y Calixtlahuaca, que no aparecen en la
lista, las autoridades argumentaron que, de acuerdo con lo expuesto en los
documentos, algunos pueblos no requerian de mayor cantidad de agua que la
necesaria para que bebieran sus habitantes y ganados y para los usos de sus
casas, para cuyo fin la tomaban del mismo rio; ambos pueblos, por los cuales
pasaba el rio San Pedro, podian gozar del agua a cualquier hora que la necesitaran
y podian bajar su ganado a beber al rio, sin que fuese necesario un repartimiento
especial para estos pueblos, porque tenian el agua dentro de su casa en todo
tiempo y a toda hora.'*'A los pueblos de Tecaxic y Calixtlahuaca se les permitié usar
la corriente de agua que necesitaran para ellos y sus ganados. Sin embargo, el
procurador de los indios de estos pueblos expresé que los indios carecian de agua:

Por tenerla atajada los labradores que tienen arriba, cerca del nacimiento de las
aguas, sus haciendas para regar cantidad de trigo, que los hacendados y
pegujaleros han dado en sembrar trigo de seis a siete afios a esta parte [1751] con
grave perjuicio para los indios, que siempre por este tiempo [principios de afio,
época de secas] no de beber tienen, sus ganados morian y las tierras estaban sin
sembrar, atrasandose los tributo. 135

El dia 6 de mayo de 1758 se pronuncié una sentencia a favor de la herederas del
bachiller Nova, a quienes se les concedié la apelacién que interpusieron; podrian en
los 10 dias siguientes poner la toma para los tres surcos de agua que se les asigno
en la sentencia. El agrimensor, don Antonio Catafio Cordero repartid el liquido entre

los labradores y los solicitantes del mismo, por medio de tandas, de acuerdo a la

%3 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476, exp. 1, f. 8.
% AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 67.
8 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 22
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cantidad de tierra poseida. El agrimensor debia de tazar la concesion de agua
hecha a los solicitantes, imponiendo un censo perpetuo anual™® como contribucién
a las rentas del Marques del Valle. Con la condicion y esto hay que resaltarlo de que
el pago del impuesto no implicaba darles posesién “a ninguno de los labradores” del
agua por el tiempo que se les habia permitido usarla.*®

En el cuadro nim 30 se puede observar el aumento de propietarios al iniciar el siglo
XVIII y posteriormente a mediados del mismo, ya que de acuerdo a los datos
obtenidos de los documentos de archivo y explicados previamente los cuadros que
se concentraron en este Ultimo para poder explicar desde una forma mas grafica el
porqué del acaparamiento del recurso y sustentando con ello la idea de que, a
mayor nimero de poblacién, el uso y acaparamiento de agua también aumento,
trayendo consigo los conflictos, pactos y alianzas entre los diferentes actores
sociales. De igual manera como se muestra en el cuadro, el uso del agua fue
generando mayores costos, para su distribucion ya que, a inicios del siglo XVIII, no
se tenia establecido pago alguno, Unicamente se hace referencia en los documentos
a multas por el acaparamiento o desvio del recurso, pero en el repartimiento de
1758 ya se establece un pago anual.

En el repartimiento de 1758 se observa la desigualdad social que existia en la
época, ya que a la gran mayoria de usuarios se les brindaba el agua que requerian
para sus cultivos y ganados de acuerdo a la cantidad de tierra que poseian, pero en
el caso de los pueblos no se realiza un repartimiento equitativo, ya que, desde 1705,
se hace mencién de cinco pueblos (Tecaxic, San Francisco Calixtlahuaca, San
Pablo, San Cristébal y San Andrés), en el cuadro de litigantes de 1753 Unicamente
hacen mencion de San Pablo y sus barrios (San Cristdbal y San Andrés) y
finalmente, en 1758, solo mencionan a San Pablo, entonces los demas pueblos se
van quedando sin derecho a una parte del recurso Unicamente la que pudieran
obtener, ya que el argumento que se dio fue que el cauce de los rios atravesaba

estos pueblos, por lo que no requerian de una parte del repartimiento, por ser un

1% En este litigio se retoma el cuadro nimero 28, en el cual se expresa el censo anual que cada usuario debe cubrir,
de acuerdo a la extension de tierra que posee.
37 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 69.
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Para concluir el desarrollo de estos seis conflictos me parece importante realizar la siguiente comparacion, explicada en el

presente cuadro:

CUADRO 30
Litigantes y repartimientos en los afios de 1705, 1753 y 1758

REPARTIMIENTO DE 1705

LABRADORES LITIGANTES EN 1753

REPARTIMIENTO DE 1758

Nombres de los Nombre de la Nombres de los Nombre de la Numero de Nombre Numero de Pago anual
propietarios138 propiedad litigantes propiedad caballerias partes (de
tiempo)
Don Juan Antonio | Rancho de San 3 caballerias y Don Juan 3 partes de 3 pesos
de Azorrey y Antonio media* Antonio Asorrei | tiempo
Lépez y Lopez
Don Manuel de Hacienda de 10 caballerias Bachiller Don 10 % partes 10 pesos y
Ibarra Xilcapec Manuel de de tiempo medio
Ibarra
Don Joseph Hacienda de la 4 caballerias Don Joseph 4 partes de 4 pesos
Arcayos Santa Familia Arcayos tiempo
(alias las
Palmillas)
Joseph Flores Un corto Rancho Y, de caballeria Joseph Flores | ¥ parte de 2 reales
de labor tiempo
Bachiller Don Hacienda 2 caballerias de Bachiller don 2 partes de 2 pesos
Manuel de la nombrada el Ejido | riego Manuel tiempo
Fuente Simbrén Simbron
Don Simén Rancho de San 1 caballeria 'y Don Simén 1_/4 parte de 2 reales
Romero Isidro Y, de otra Romero tiempo
Rancho la Puerta 1 caballeria
Juan José Orozco ¥, de caballeria Juan Joseph Y partes de 6 reales
Orosco tiempo
Don Ignacio % caballeria Don Ignacio Y parte de 4 reales
Martinez de Albarran tiempo
Albarran
Don Juan Pérez % caballeria de Don Juan % parte 4 reales
de Estrada labor Pérez de

1% Estos propietarios son los (inicos que aparecen como contrapartes de Peraza en el litigié que este tiene contra Benita Sesati (AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, .

6.)
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Estrada

Don Diego Hacienda Don Diego 1 parte de 1 peso
Nouzagazay Narzagarai tiempo
Don Cayetano
Garcia de
Figueroa***
Don Manuel Don Manuel 1/8 parte de 1real
Garcia de Garcia de tiempo
Figueroa Figueroa
Don Joseph San Francisco 10 caballerias Don Joseph 11 partes de 11 pesos
Garcia de Calixtlahuaca Garcia de tiempo cada afio
Figueroa Figueroa
Nicolas de
Salazar
Don Manuel de Hacienda las
Salazar y Garcia Majadas***+*
Don Manuel de | 1 parte de 1 peso
Zalazary tiempo
Garnica
Los Montes de Cercade 1l
Oca y el Bachiller caballeria
Don Eugenio
Mafion
Bachiller don 1 parte de 1 peso
Eugenio tiempo
Mafién por su
hermano don
Bartholomé
Don Pedro de ¥% de caballeria Don Pedro ¥, partes de 6 reales
Estrada y Don (en una misma Estraday Don | tiempo (juntos)
Joseph Montes de finca) José Montes
Oca de Oca
Don Blas Y% parte del 4 reales

Montes de Oca

tiempo que se
le asigno a él
y asus
hermanos

Don Francisco
Mercado

% de caballeria
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Don Jorge ¥, partes de 6 reales
Mercado tiempo
Francisco de 1 caballeria de Francisco de 1 parte 1 peso
Fuentes riego Fuentes
Joaquin de Rancho de la 1 caballeria Joachin de % parte 4 reales
Fuentes Palma Fuentes
Rosa Maria de | % parte de 4 reales
Fuentes tiempo
Joseph Bernal y 1 caballeria de Joseph Bernal | 1/2vparte 4 REALES
su hermano riego del tiempo
Phelipe Bernal Rancho % caballeria Phelipe Bernal | 1/8 parte de 1 real
tiempo
Tadeo Bernal y | 1/8 parte de 1 real
Phelipe (el tiempo
antes

mencionado)

Domingo
Fernandez de
Celi

Don Juan de Molino,

Samano Haciendas la

Don Pedro de Huerta, Tejalpa

Samano*® y San Pedro

Bachiller Don

Domingo de

Hermosa*

Don Fernando

Veldzquez

Thomas Arias™™

Don Juan de Hacienda

Peraza Nuestra
Sefiora de
Tecaxique

¥ Hon Juan de Samano y don Pedro de Samano fueron albaceas y herederos de don Carlos de Sdmano (AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 6)
“preshitero arrendatario de las haciendas y ranchos que pertenecieron a don Carlos de Samano Salamanca (AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 6)
Dice tener derecho a la hacienda de don Francisco de Nova (AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1, f. 6.)

141
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Don Luis Diaz

Rancho

Don Diego En tierras de la Y de caballeria
Simbron Hacienda de la
Puerta
Don Juan Joseph | Hacienda del
Palazuelos Cerrillo****
Don Jacinto 2 partes de 2 pesos
Romero tiempo
Don Bernabé 1 parte de 1 peso
de la Escuadra | tiempo
Joseph 1/8 parte de 1 real
Benegas con tiempo
sus hermanas
Don Pedro Y, parte de 2 reales
Mondragon tiempo
Pueblos (San Pablo, Los naturales de San Pablo y sus El pueblo de 1 parte de 1 peso
Tecaxique, San | los pueblos barrios sujetos San Pablo tiempo
Francisco
Calixtlahuaca,
San Cristébal y
San Andrés
14 propietarios 30 propietarios 25 propiedades 39 caballerias 30 propietarios 45 partes 38 pesos y
medio y 52
reales

Fuente. Elaboracion propia basada en AGN, Ramo Tierras, Vol. 2371, exp. 1,
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paso obligado del agua para llegar al pueblo de San Pablo, el cual si tuvo una parte
del repartimiento y por lo tanto pagaria un peso anual.

Otro punto fue la desigualdad entre los pueblos, haciendas y ranchos, ya que si bien
los propietarios de una hacienda de 10 caballerias requirieron de mayor cantidad de
agua, los pueblos albergaban a mas de 20 familias y estas a su vez tenian
pequenias tierras de labor y su ganado, su ubicacién tampoco les favorecia mucho,
ya que se encontraban rio abajo en donde les llegaba muy poca cantidad de agua y,
en época de sequias, sufrian mas el desabasto, mientras que las haciendas vy
ranchos recibian el agua suficiente para los cultivos y el ganado. Resultando
beneficiados los grandes hacendados y rancheros ubicados en el nacimiento de los
rios, mientras que los pueblos fueron los perjudicados por estar mas alejados de las

fuentes de agua.

7.- La Provincia de los Religiosos Agustinos de las Filipinas contra don

Joseph Gonzélez Guerra (1776-1777).-%2

El conflicto entre La Provincia de los Religiosos Agustinos de las Filipinas y don
Josep Gonzalez Guerra, se suscitdé en 1776 porque solicitaron se les restituyera la
cantidad de agua que poseian del rio San Pedro en la parte alta de Zinacantepec.
La razén era que, debido a la demolicion de cuatro presas que se ubicaban en esta
zona (ver mapa 20), la cantidad de agua que gozaban era menor a la que tenian
anteriormente. Los demandantes explicaban que el agua no se quedaba estancada,
seguia su curso rio abajo, perjudicandoles en sus actividades agricolas y en la
molienda de trigo, por lo que se quejaban de despojo del liquido vital con la cual
regaban sus tierras.'*®

Don Joseph Guerra duefio de la hacienda nombrada el Cerrillo en Zinacantepec
explicé que el agua del rio San Pedro estaba repartida entre varios hacendados;
algunos de ellos la desviaban para sus tierras; por lo que pidié se pusiera una pila

repartidora, estableciendo las cantidades correspondientes para que cada hacienda

142« 3 parte de la provincia de Religiosos Agustinos de Filipinas, sobre restitucion de las aguas del rio de San Pedro

en Zinacantepec, AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 3, f. 37. En adelante: AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 3, f.

1.
8 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 3, f. 1.
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llevara la que le perteneciera. A peticion de Guerra, las autoridades del Marquesado
realizaron varias diligencias de las cuales resulté que solo bajaban 12 surcos de
agua de la madre del rio de los quince que esta tenia; los tres restantes eran
retenidos por la Hacienda de San Pedro perteneciente a la Provincia de Religiosos
Agustinos Descalzos de Las Filipinas.**

Segun Guerra, las autoridades hicieron caso omiso de su denuncia, es mas,
decidieron reconstruir las presas demolidas para que los religiosos usaran de la
cantidad de agua que necesitaran para regar sus tierras, la cual tenian, segun ellos
“antes de ser despojados”.'*® Desde la perspectiva de Guerra los religiosos gozaban
de mayor cantidad de agua por lo que no habian sufrido despojo alguno, pero los
amparaba su poder simbélico y social. Prueba de ello es que los vecinos cercanos a
Guerra y a los religiosos -segun lo declar6 un testigo del litigio, Fray Domingo de
Santo Tomas de Aquino, administrador de las haciendas pertenecientes a los
Agustinos Descalzos - los vecinos estuvieron de acuerdo con la reconstruccion de
las presas demolidas para que la Orden fuera duefia y usara la misma cantidad del
recurso hidrico que antes tenia;**® ademas, hubo consenso para que se dejara
correr el agua, con el objeto de que las deméas haciendas mercedadas también
contaran con el recurso, de acuerdo a los conductos ya existentes que
transportaban el liquido.**’

De acuerdo con el procedimiento del Repartimiento de Aguas, en primer lugar se
demostré que los religiosos contaban con la merced de agua, de la cual fueron
despojados, al romperles las cuatro presas de las cuales tomaban el recurso, pero
aun asi, contando con el apoyo de los vecinos y labradores, se realizé la diligencia
correspondiente para corroborar la posesién de la merced. Los testigos fueron
citados en Zinacantepec el 2 de enero de 1777. Todos coincidieron en sus
declaraciones. Don José de Garibay, Antonio de Olivares y Cristébal Salinas Castillo

afirmaron que, con motivo de haber vivido desde hace mas de 50 afos en aquel

144 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 3, f. 3y 3rv.
5 AGN, vol. 2335, exp. 3, f. 16.

148 AGN, vol. 2335, exp. 3,f. 19y 19r.

T AGN, vol. 2335, exp. 3, f. 17.
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pueblo, conocieron a don Andrés Salcedo duefio de la hacienda de San Pedro que,
hasta el dia de su testimonio, poseian los Religiosos Agustinos de Las Filipinas.'*®

[...] y que las aguas que nacen de dicha hacienda las goz6 y poseyé Don Andrés sin
contienda hasta que fallecié y que después las posey6 Don Bartholome Pio Palacio
con la misma forma y que en ese entonces le consta era mercenado de los
remanentes de la presa mayor la hacienda de San José de los Ranchos y la de
Santa Cruz de los Patos. Y que asimismo [les] consta haber visto el despojo y
demolimiento de las presas de las aguas referidas y que tienen presente la forma
gue se hallaban al tiempo que se demolieron [hace mas de un afo], y sabe donde se
hallaban dichas presas términos y lugares.**°

El testimonio anterior nos brinda informacion sobre la ubicacién de las presas que
fueron demolidas; ello nos permite afirmar que obras hidraulicas como las presas, si
cumplieron en algunos casos sus objetivos como fue el beneficiar a algunos
hacendados pero perjudicando a los mas alejados del nacimiento de los rios.

Las autoridades ordenaron que, a la mayor brevedad, los religiosos y demas
haciendas mercedadas por donde corria el agua, fueran beneficiados por la
reparacion de las presas y la restitucion del liquido vital, porque las tierras estaban
sembradas de trigo,™ el cual, como ya se explicd, requeria gran cantidad del
recurso hidrico para crecer y madurar. Los beneficiados fueron: don José Gonzéalez
Guerra, por la hacienda nombrada San Antonio del Cerrillo de las Piedras, don
Mathias Quintana por la de San José de los Ranchos, don Francisco Ibarra por la de
Santa Cruz de los Patos, dofia Inés de Salcedo por la de Santa Maria Ayacualco y
don Ignacio Beye de Cisneros como administrador de la de San Francisco, Rancho
de Santiago y la hacienda de Nuestra Sefiora de Guadalupe, misma que fue de don
Sebastian de Salazar.™"

El dia 4 de enero de 1777 se otorgd la autorizacion que permitia la reconstruccion
de la cuatro presas en los terrenos donde habian estado, de acuerdo con los
testimonios ofrecidos por los testigos y vecinos del lugar siendo nuevamente
construidas de tal forma que otorgaran el mismo beneficio tanto a los religiosos

como a los hacendados que usaban dichas aguas.™?

18 AGN, vol. 2335, exp. 3, f. 20- 21r.

49 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 3, f. 21 r.
%0 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 3, f. 22.

1 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 3, f. 22.

%2 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2335, exp. 3, f. 28-30.
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Mapa 20
Ubicacion de las presas demolidas en 1775
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CONCLUSIONES DEL CAPITULO

El crecimiento demogréfico, las actividades productivas y las comerciales fueron
factores que incidieron en el ascenso de los conflictos por agua. Debido a las
actividades econdémicas de un buen numero de hacendados y rancheros, ellos
requirieron de mayor cantidad del liquido para poder solventar sus necesidades. En
efecto, en el valle de Toluca (en el que se incluyen nuestra region de estudio), hubo
haciendas de ganado mayor incluso ganado de lidia de renombre, siendo una de las
actividades importantes de la zona; ademas, la produccion de diversos granos que
se comerciaban en los mercados locales y de pueblos cercanos. Algunos de los
productos que comerciaban provenian de las inmediaciones del valle de Toluca,
como Zinacantepec que vendia en el tianguis: cebada, haba, frijol, cerdos, queso y
manteca, entre otros productos de la zona. Algunos pueblos aledafios a los rios de
estudio participaron también como comerciantes de los diferentes cultivos y
ganados. En este sentido, la villa de Toluca no era la productora de todos los
productos que consumia, sino era un lugar donde se concentraba y redistribuia
mercancia como los granos y otros efectos asi como el ganado proveniente de los
pueblos aledafios y hasta de Michoacan, cuyos se procesaban en dicha villa
(Menegus, 1995: 147).

Como otro punto importante merece atencion, la construccion de las obras
hidraulicas para almacenar agua y potenciar la agricultura y ganaderia. Pero estas
obras, si bien permitieron un uso mas eficiente del liquido, también fomentaron su
acaparamiento y desvio. Hacendados y rancheros construyeron presas, zanjas y
algunas otras obras para la desviacion o acumulacion del recurso en su beneficio,
no importando que se perjudicara a los pueblos de indios, quienes, de todas
maneras, se insertaron en el mercado, aun cuando vendian menores volimenes de
mercancia que los grandes productores. De acuerdo a los expedientes consultados,
los pueblos de indios recibian agua cuando los hacendados o rancheros desviaban
el agua para sus terrenos, la cual tenia que atravesar los pueblos para conducirla;
era cuando ellos la aprovechaban pero no podian excederse porque era de
propiedad particular, la cual era garantizada por la merced de agua y el uso de los

remanentes.
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Esta situacion decidi6 la alianza de los pueblos con hacendados y rancheros para
no carecer de liquido, tal relacion tiene su explicacion en el crecimiento de las
haciendas durante el siglo XVII y XVIII, se debi6 al establecimiento de una relacién
simbidtica entre las comunidades (en este caso los pueblos de indios) y las
haciendas Menegus (1995: 140), lo que se deja ver con claridad en esta tesis, ya
que la mano de obra utilizada en las haciendas fue de peones estacionales, lo que
implica que, mientras las haciendas trabajaran, los peones también tendrian un
empleo, por lo cual podemos decir que diversos pueblos de indios se unieron o
aliaron a los hacendados y rancheros por el bien comin de ambos, mientras las
haciendas los pudieran emplear ellos apoyaban con sus testimonios en los diversos
procesos legales, declarando en ocasiones falsedades, con el fin de tener
proteccibn de sus patrones ademas de utilizar el recurso agua para sus
necesidades.

Las alianzas también se produjeron entre los diversos actores sociales; por ejemplo
entre grandes hacendados y rancheros con otros hacendados y rancheros
medianos. La clasificacion que hago de “grandes hacendados y rancheros” y
“hacendados y rancheros medianos” se refiere a la extension de tierra y por ende al
control y poder que cada propietario tenia del recurso.

La explicacion tiene que ver con dos factores: la ubicacion de las haciendas y
ranchos en los pisos ecol6gicos y el hecho de que todos eran usuarios de la misma
corriente. Pero también esta la explicacion legal, resumida en el hecho de que quien
lograba la otorgacion de una merced, podia detentar el uso del agua y disponer de
ella para poderla facilitar a otros usuarios.

En el centro del andlisis esta el procedimiento juridico del Repartimiento de Agua,
como el instrumento legal para dirimir los conflictos por el liquido vital. Analicé con
detenimiento el Repartimiento de Agua del afio del1758, ordenadoa raiz del conflicto
de las Herederas del Bachiller don Juan de Nova, contra los labradores, y pueblos
sobre aguas; (AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476., exp. 3, f. 225-356), porque el resto de

los conflictos estuvieron vinculados a él, ya que el antecedente de dicho
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Repartimiento fue el otorgado a Benita de Sesati y el bachiller Juan de Peraza,'*® a
principios del siglo XVIII (1705).Posteriormente a mediados de dicho siglo, dicho
repartimiento no fue ya respetado pues, debido a los procesos descritos en el
capitulo dos, (crecimiento demogréfico, aumento de la agricultura comercial,
desarrollo tecnolégico hidraulico). Ya en la segunda década del siglo XVIII era
patente el problema de la distribucion del agua entre los usuarios segun el
Repartimiento de 1705. Asi, se suscitd el conflicto entre Juan Rodriguez de Nova y
Juan de Sadmano, entre 1721 y 1725, quien no respetd las cantidades de agua
estipuladas en dicho Repartimiento.

Entonces se tuvo que realizar el Repartimiento de 1758, el cual dividié el agua en 45
partes, beneficiando a igual nUmero de usuarios cercanos a la corriente de los rios.
En este nuevo Repartimiento destaca un control mas riguroso y equitativo del
recurso agua ademas, se estableci6 un pago anual, obligando a los usuarios a

hacer un uso racional del agua, respetando las tandas de los otros usuarios.

%% AGN. Ramo Tierras, vol. 2371, exp. 1, f. 1.
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CONCLUSIONES FINALES

Como se explicé en la introduccion general, esta tesis parti6 de una perspectiva
tedrica centrada en la vinculacién de dos recursos: tierra y agua, con base en la cual
realicé una reconstruccion, durante la segunda mitad del siglo XVIII, del poder
ejercido por varios grupos (hacendados y rancheros) sobre el recurso agua-
relacionado con el de la tierra- asi como la lucha de otros grupos, hacendados y
rancheros medios, incluyendo a los pueblos, por el uso y distribucion del liquido
vital. Estas luchas dieron lugar a pactos pero también a conflictos entre todos los
grupos y estuvieron enmarcadas en la organizacion politica, social y econémica de
una sociedad, la ubicada en torno al cauce de los rios San Pedro y Sierra Nevada
en la zona noroeste del corregimiento de Toluca.

En este contexto traigo a colacion la pregunta de investigacion que guia esta Tesis:
¢De qué naturaleza fueron las relaciones sociales en la zona noroeste del
corregimiento de Toluca -durante la segunda mitad del siglo XVIII -en torno al uso

productivo del agua en la actividad agroganadera- y cOmo estas relaciones sociales
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dieron lugar a pactos y alianzas, pero también a conflictos entre los diversos
usuarios de los rios San Pedro y Sierra Nevada?

Y las preguntas derivadas de la anterior:

¢,De qué forma afectd a los pueblos el acaparamiento de las aguas por parte de los
hacendados y rancheros en sus actividades agroganaderas, considerando la
ubicacién espacial de los pueblos respecto de las haciendas y ranchos que
controlaban los recursos haciendo un uso excesivo del agua?

¢ Cual fue la reaccion de los diferentes actores sociales frente a la administracion
legal del agua y el papel de las autoridades de la jurisdicciéon del Marquesado y
funcionarios reales ante los diferentes conflictos legales que se suscitaron en torno
al uso y control del agua?

¢,Dénde y como se llevaron a cabo las obras hidraulicas para el abastecimiento
“‘equitativo” del recurso agua y las diferencias que se suscitaron debido al
acaparamiento del recurso por parte de un sector de la poblacion, propiciando la
destruccién o buen funcionamiento de la infraestructura de la época?

Derivada de la pregunta principal de investigacion sostuve la hipétesis siguiente:

Se dio una transformacion socioeconémica en el valle de Toluca, que si bien tiene
manifestaciones desde los inicios del siglo XVIII, se desarrolla ya claramente en el
altimo tercio del siglo XVIII, el cual impact6 en la zona que estudio. Esta
transformaciéon incidi6 en algunos cambios en la actividad agroganadera que
implicaron un uso intensivo de la tierra y, asociado a éste, una mayor necesidad de
agua, recurso gue se fue haciendo escaso y por ende, motivo de disputas no solo
entre la élite compuesta por hacendados y rancheraos, sino entre otros actores como
rancheros medios, 6rdenes religiosas y los pueblos de indios de la zona. Las
relaciones que se suscitaron entre los diversos actores sociales en la zona de
estudio se derivaron de varias caracteristicas propiciadas por los cambios acaecidos
durante el siglo XVIII, resultando de ellos las transformaciones que, en ocasiones,
multiplicaron los desacuerdos entre los diferentes usuarios del recurso agua, pero
también los acuerdos, por conveniencia de los actores, propiciando con ello los
pactos y las alianzas entre los diversos grupos, como fue el caso de los pueblos de

indios, con hacendados y rancheros en contra de las familias que afirmaron tener el
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dominio sobre las aguas desde tiempos inmemoriales, como fue el caso de la familia
Samano.

Para contestar la pregunta de investigacion, el trabajo se enfoc6 en la descripcion
del espacio fisico y humano de la regién; también, se brindé un panorama general
de las relaciones sociales y el impacto en las actividades agroganaderas de la zona
de estudio, en la segunda mitad del siglo XVIII, tomando en cuenta elementos como:
el aumento de la poblacion, la agricultura comercial y el aumento del comercio, asi
como la tecnificacion hidraulica, desarrollada, sobre todo, por la intensificacion de la
agricultura en sus dos modalidades, de riego y de temporal, considerando que las
nuevas estructuras hidraulicas tenian como fin satisfacer las nuevas necesidades de
la sociedad; ahora bien, como se muestra en la regién de estudio, buena parte de la
agricultura de riego dependia de una sola corriente de agua que corre a lo largo de
dos rios, objeto de estudio: el San Pedro y el Sierra Nevada. Esta situacion conllevo
varios conflictos por el acaparamiento artificial del agua, mediante presas, zanjas,
pozos, entre otras infraestructuras hidraulicas. De este modo, como lo hicimos notar,
sobre todo en el capitulo tres, el control de algunos grupos sobre el recurso agua,
apoyados en la tecnologia hidraulica, pero también en su dominio politico y
economico, propici6 que se tejieran estrategias particulares y colectivas para
acaparar el agua o luchar por ella, situacién potenciada durante la segunda mitad
del siglo XVIII.

Ahora bien, para cubrir dichos temas decidi utilizar una metodologia que implicé
utilizar diversos campos de conocimiento. De este modo, utilicé la geografia fisica e
histérica para aplicarla al area de estudio, para intentar comprender los procesos
fisicos e histéricos desde perspectivas poco convencionales escritas en la
historiografia, es decir, a partir del cauce de un rio, ya que, como argumentan
Michael C. Meyer y Luis Aboites, la poblacién virreinal se adapt6é a las diferentes
circunstancias en las cuales se desarrolld, “buscando siempre la cercania con un rio
para poder subsistir, pues el agua era basica para la agricultura y la ganaderia, y
para la obtencion de algunos materiales como arena o lefia, que, en tiempos de

lluvia, arrastra el rio de los bosques aledafios” (Aboites, 2000: 12); al mismo tiempo
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considerada como “[...] una fuente de bienestar privado [...] y sobre todo, de poder
del hombre sobre sus semejantes” (Meyer, 1997: 29).

Emprendi un andlisis geogréfico de la zona de estudio-la noroeste del valle de
Toluca- contemplando la geografia fisica, la hidrologia, el clima, altitud, geologia y
principales elevaciones. Asimismo, hice un analisis de los pisos ecologicos
existentes en la zona de estudio, en la cual la presencia de los dos rios era
fundamental. La division que se realizé en pisos ecolbgicos fue para facilitar el
analisis de la zona de estudio, ya que -debido a la continuidad del caudal del rio-
resulté mas practica. De este modo, descubri que la vida dentro de las haciendas,
ranchos y pueblos de indios giraba en torno al rio, siendo el cauce del mismo el
principal elemento que delimitaba la zona, desde su nacimiento en las faldas del
Nevado de Toluca hasta su desemboque en el rio Lerma. Aqui cabe comentar que
un punto relevante de este trabajo es la zona elegida, ya que existen documentos e
investigaciones sobre rios de mayor caudal o mas conocidos, como lo es el rio
Lerma, pero no de los rios de menor caudal, los cuales propician el aumento o
concentracion de agua en los rios y cuencas mas conocidos.

También utilicé la historiografia prehispanica y virreinal para poder describir—de
manera panoramica- la estructura socio-espacial anterior al periodo de estudio
algunos de cuyos elementos, de alguna manera, estan presentes en la estructura
socio-espacial de la segunda mitad del siglo XVIII en la zona de estudio. En efecto,
en el periodo prehispanico, diversos grupos se asentaron cerca del nacimiento de
los rios, fundaron los Altepeme en lugares que tuvieran tierra y agua en abundancia.
Con la llegada de los espafioles a la jurisdiccién de Toluca, se aprovechd la misma
estructura juridica- territorial del Altépetl, pero con una nueva nomenclatura: la
cabecera-sujeto. Asimismo, la estructura social, econémica y politica cambié, al
igual que la ubicacién de los asentamientos con el fin de obtener un mayor control
de la poblacion, pero siempre cercanos a las fuentes de agua, como lo muestran los
mapas. En ellos, se puede observar que, a lo largo de los tres siglos de la Colonia,
la mayor concentracion de poblacion se ubicé a lo largo de los rios, en cuyos
entornos se otorgaron mercedes de tierra, mas cercanas o lejanas a las fuentes de

agua. Ya entrado el siglo XVIII y, debido al aumento de poblacion, el paulatino
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predominio de la agricultura comercial y los molinos, asi como por la multiplicacién
de la tecnologia hidraulica, las solicitudes de mercedes de agua tuvieron un
aumento, tal como puede apreciarse en los cuadros presentados en el capitulo uno.
Todo este analisis me llevé a contestar mi pregunta de investigacion explicando que,
como lo desarrollé en los capitulos uno y dos, pero sobre todo en el tres (a la luz del
analisis de los conflictos), la naturaleza de las relaciones sociales entre los grupos
sociales riberefios, fue desigual y jerarquica, atravesada por la dimensién de poder:
fisico (la ubicacion geograficas de las haciendas y ranchos) politico, econémico y
social, dimensiones de las cuales me ocupo a continuacion.

En cuanto al aspecto fisico, en términos cuantitativos a finales del siglo XVI se
localizaron en la zona de estudio 22 solicitudes de merced lo cual implica los inicios
de la haciendas y ranchos que para el siglo XVIII se multiplicarian en un nimero
superior ya que de las 35 haciendas y 37 ranchos en el corregimiento de Toluca (ver
el cuadro 25) 16 haciendas pertenecen a la zona de estudio y 8 ranchos, lo que
implica como se ya se dijo un inicio una transformacién del paisaje y con ello el
aumento de conflictos por el uso y acaparamiento de los recursos naturales, en este
caso en los pisos ecoldgicos de sotomonte y llanura, en el primero de estos se
ubicaron las haciendas y el molino propiedad de la familia Samano las cuales
acaparaban la mayor parte del liquido dejando a las haciendas, ranchos y pueblos
rio abajo con menos cantidad de agua, con ello podemos afirmar que la familias con
mayor poder econémico y social pudieron solventar los conflictos que de este
acaparamiento resultaron.

Abundando, la ubicacién de los grupos en los diversos pisos ecolégicos determiné la
cercania o lejania de los rios. Esta situacion propicid un desarrollo econdémico
importante de los hacendados y rancheros que estaban situados en la parte alta
(nacimiento de los rios), en su desembocadura. Es de sefialar que también, en el
caso de Puebla, analizado por Sonya Lipsett, la estructura en pisos ecoldgicos
también determin6 un primer elemento para definir el acceso desigual a los recursos
y el privilegio de algunos hacendados y rancheros por estar ubicados en el cauce de
los rios (ver Lipsett, 1999).
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Aquellos aprovecharon los recursos en beneficio personal para aumentar sus
bienes y su influencia en la zona de estudio, paso obligado para la region de
Michoacan y otros estados aledafios, teniendo también cercania con la villa de
Toluca y la ciudad de México. Esta situacion privilegiada de nuestra zona facilité los
intercambios comerciales, propiciando la acumulacion de riqueza en unas cuantas
manos. Esta circunstancia coincide con la apreciacién de Michael C. Meyer (1997:
57-59) para el norte del virreinato; este autor asevera que el agua para los
colonizadores espafioles fue una fuente de poder, que les proporcioné bienes
materiales e influencia, por lo que, los mas fuertes se aprovecharon de los mas
débiles para el acaparamiento del recurso.

El concepto de poder utilizado en este trabajo nos permitié analizar el control de los
recursos humanos y materiales de los hacendados y rancheros ya mencionados
arriba, quienes, como ya se ha mencionado en repetidas ocasiones, disponian del
recurso de acuerdo a sus necesidades dejando desprovistos a otros del agua para
sus actividades domésticas, agricolas y ganaderas (en algunos casos en menores
proporciones). Con ello entendemos que se controlaba no solo los recursos
materiales, sino también a las personas, ya que en algunos casos cuando se
solicitaron testimonios de testigos espafioles o indios se llegd a mentir, para
beneficiar a algunos en perjuicio de otros, con lo cual el control persistio y por ende
el poder sobre los recursos. Sin embargo, se observo la resistencia de parte de los
grupos sociales afectados, como lo fueron los ubicados rio abajo (hacendados,
rancheros y pueblos de indios); considero como resistencia la forma en que los
diferentes grupos defendian o afirmaban que por derecho les correspondia el
recurso o tenian derecho al mismo como todos los demas habitantes, El primer
grupo, los que controlaban y acaparaban los recursos, resistian pretendiendo que
sus derechos por otorgamiento de merced se les respetaran, pues la merced era
necesaria debido a las actividades agricolas (sobre todo el cultivo del trigo) o
ganaderas que realizaban, razon por la cual requerian de mayor cantidad de agua.
Pero planteamos la existencia de otros grupos, especificamente hacendados y
rancheros medianos y también los pueblos de indios, varios de los cuales estaban

situados lejos de la ribera de los dos rios, quienes mostraron resistencia al despojo
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de la tierra y el agua, respecto a esta ultima, llegaron a confrontaciones legales.
También, en ocasiones, se registraron ataques y hasta la destruccion de diversas
construcciones hidraulicas, utilizadas para la acumulacion o desvio del recurso vital.
Empero, en nuestra zona de estudio se dio el caso de que los pueblos de indios
realizaran alianzas estratégicas con hacendados y rancheros para su beneficio. Si
bien, dichos pueblos se muestran en los documentos como” desprotegidos y
pobres”, no siempre fue asi, pues la legislacion virreinal los protegia y los habitantes
de dichos pueblos supieron usar dicha legislacion para defenderse y recibir
beneficios. Respecto al sistema legal aludido, aqui cabe incluir una circunstancia
muy importante para nuestro tema: la eleccion de la zona de estudio, hecha con
base en el cauce del rio, nos permiti6 delimitar dos territorios: el realengo,
perteneciente a la Corona y el perteneciente al Marquesado del Valle, una zona
ubicada en una planicie, en la cual se concentr6 el mayor nimero de conflictos
estudiados, debido a la cercania con los rios.

En este territorio la distribucién o reparticion del agua se realizaba a través de las
autoridades designadas por el Marqués del Valle, eran, por lo tanto, las autoridades
marquesanas las que otorgaban la cantidad de agua a utilizar. Aqui hemos de
comentar, que a la luz del analisis de los expedientes sobre los conflictos,
desarrollados en el capitulo tres, la justicia marquesana trataba de dar equidad a los
usuarios —ya fueran hacendados, rancheros o pueblos de indios- mediante el
proceso juridico conocido como Repartimiento de Agua, tal como se realizaba
también en la jurisdiccion realenga. Es mas, en ocasiones las autoridades
marquesadas hicieron uso de criterios juridicos que realzaban la preminencia de la
propiedad publica del agua sobre la privada, tratando, con ello, de favorecer a un
mayor numero de usuarios del liquido. Pero, como también lo muestran los
expedientes, fue notorio el poder de unas cuantas familias y particulares frente al
resto de hacendados y rancheros medianos y los pueblos de indios.

De ahi en adelante surgieron los demas conflictos por el repartimiento defectuoso
del recurso, analizados en el capitulo tres, destacando varios personajes y familias,
entre ellas los poderosos Samano, quienes lograron mercedes y cantidades de

agua, despertando las protestas de otros hacendados, rancheros medios y pueblos
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de indios, todos estos fueron aliados y enemigos de los grandes acaparadores del
agua. A esta situacion hay que anadirle las épocas de sequias, durante las cuales,
como quedo claro con el andlisis de los litigios, la conflictividad por el liquido fuer
mayor, debido a que la escasez generd pugnhas continuas, pues también hay que
recordar que los dos rios dependian de las lluvias para llenar su caudal, cuando no
las habia, el nivel del agua bajaba, empeorando el acceso al liquido por los usuarios
de las dos corrientes fluviales.

Ahora bien, nuestra hipétesis fue comprobada, gracias al anadlisis realizado en el
capitulo dos y tres. En primer lugar, como ya lo indicamos arriba, las solicitudes de
mercedes de agua aparecen con cierta frecuencia desde principios del siglo XVIIl, lo
gque ya nos indica la importancia del liquido en este periodo, relacionada, en primera
instancia, con el aumento generalizado de la poblacién, de todas las calidades
étnicas —constatado con el analisis que realicé basado en la demografia historica-
en los distintos tipos de poblados en los que vivian aquellas personas: villas,
pueblos, haciendas, ranchos que desembocaron en la transformacion del paisaje en
torno al cauce de los rios San Pedro y Sierra Nevada, el cual lucia saturado de
unidades productivas, villas y pueblos de indios, tal como se puede observar en los
mapas que presento en los capitulos uno y dos. Ahora bien, al realizar la
descripcion y el analisis de los conflictos en el capitulo Tres, destacamos varios
elementos que validaron la hipotesis. Al igual que el aumento de poblacion y el
acaparamiento de agua fueron causas para la apariciéon de conflictos, el mayor
namero de poblacién, como ya lo indicamos arriba, la utilizacién de la tierra para la
agricultura comercial, las necesidades del ganado, asi como la multiplicacion de la
tecnologia hidraulica para regar los cultivos, determinaron una mayor demanda de
agua.

Para finalizar, hasta la actualidad el agua y la tierra son un binomio inseparable para
el cultivo en nuestra zona de estudio. Ya no se presentan los mismos conflictos
como los suscitados hace dos siglos, debido a que, en nuestros dias, las
necesidades son otras, la resolucién de las disputas sobre agua y tierra ya no es
dirimida como antafio, pero hay otros problemas, surgidos por el ejercicio del poder

de algunos sobre otros, ya que el factor econémico sigue siendo importante. De este
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modo, algunos de los problemas por estos recursos en la zona de estudio son,
tocante a la tierra: disputas por linderos, falta de buenos caminos, robos de cultivo.
Respecto al agua: falta de agua en tierras de temporal, problemas en la distribucion,
pago y horarios del agua potable, desigualdad en el suministro del liquido,
contaminacion.

Ahora bien, durante el siglo XVIII, la solucién de los conflictos fue la distribucion
equitativa para los diferentes usuarios, mediante el procedimiento juridico del
Repartimiento de Aguas, a través de las denominadas “tandas”. En el siglo XXI este
tipo de acuerdos y medidas contindian para la distribucion del agua de riego , si bien
ahora no se divide la cantidad de agua por haciendas, ranchos o pueblos, sino por
zona; para ello, todos los representantes de los pueblos actuales y sus barrios
(Zinacantepec, San Luis Mextepec, Tecaxic, Calixtlahuaca, San Pablo Autopan, San
Cristébal Huichochitlan, San Andrés Cuexcontitlan, entre otros), que requieren del
agua para el riego de sus tierras, asisten a las diferentes reuniones que se realizan
cada mes, en las cuales se definen horarios y dias en los que cada comunidad o
pueblo tendra uso del recurso. Asimismo, cada representante tiene la obligacion de
avisar a los ejidatarios y demas agricultores en qué horarios y dias les corresponde
a cada zona, para que estén al pendiente y, de esta forma, puedan regar sus tierras.
Cada ejidatario limpia, abre y cierra los canales por donde el agua pasara para
beneficio de todos los agricultores, ellos deciden la cantidad de agua que requiere

su tierra para poder iniciar los trabajos de siembra.***

**Entrevista de Blanca Esthela Gonzalez Mina al encargado de la hacienda de Serraton, 23 de julio de 2016.
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Anexo 1
Cuadro 6

Mercedes solicitadas en la villa y zona de Toluca

Solicitante

Tipo de Merced

G| C|M|A
m

o

Ubicacion

Colindancia

Otorgada

Sl

NO

SOLIC
ITA

VISTA
DE 0JOS

Fuente

1543

Juan de Ramo

X

TOLUCA, Rio

Pedimento para que el corregidor de Tenango, informe si se
puede hacer merced de un sitio para hacer un molino de
moler trigo, en el rio de Toluca, que llaman de los indios.

X

Colin1967: 393

1588

Marcos
Gonzélez

TOLUCA, Villa

Licencia para vender las tres caballerias de tierra que le fue
hecha merced en términos de San Mateo, La Concepcion y
San Pedro, sujetos a dicha villa.

Colin, 1967: 396

1589

Alvaro de
Grado

X X [X X X

TOLUCA, Villa

El corregidor de esta villa vea lo que pide, junto al rio grande,
en unas ciénagas del pueblo de San Mateo Atengo, linde con
Zinacantepec que divide términos.

Colin, 1967: 396

1589

Rodrigo de
Nava

X X X X

TOLUCA, Villa

A linde del camino real de esta villa a la ciudad de México,
orilla de la cerca general que corre de norte a sur hasta un
arroyo que sale de la cerca y divide dichas tierras con las de
Agustin Guerrero, y no habiendo las cuatro caballerias, se
han de suplir con las que hay de oriente a poniente, tomando
por cabeza la cerca general.

Colin, 1967: 396

1591

Diego Troche
Arévalo

X X

TOLUCA, Villa

Una legua de dicha villa de oriente a poniente hasta las
tierras de Rodrigo de Nava, y de norte a sur desde una
vereda que sale del pueblo de San Lorenzo y va hasta la
cerca general, hasta un camino que va de la villa de Toluca
hasta el pueblo de San Pedro.

Colin, 1967: 396

1591

Rodrigo de
Nava

TOLUCA, Villa

Desde el sitio que el susodicho tiene en la cerca general, y
desde alli de oriente a poniente, hasta una cementera del
susodicho de norte a sur a rematar a la cerca general hacia
el pueblo de San Mateo.

Colin, 1967: 396

1591

Juan de
Velasco

TOLUCA, Villa

Entre los pueblos de San Lorenzo, San Andrés y San Mateo
de los Pescadores, sujetos de ella, hacia los cerros de la
dicha villa de norte a sur, y de oriente a poniente, hasta la
estancia del maestro de Roa que estd fuera de la cerca
general.

Colin, 1967: 396

1592

Rodrigo de
Nava

TOLUCA, Villa

En una labor de sus propiedad que tiene sembrada de maiz
y cebada, la que comienza a correr desde la cerca general
de dicha villa y desde un desaguadero que por ella pasa y
sale al ejido que viene de una Cieneguilla de la labor de
Agustin Guerrero, desde el desaguadero hacia la villa, que
esta al poniente, y el ancho, desde el desaguadero hacia la
casa de labor de Rodrigo Nava, que esté al norte.

Colin, 1967:
396-397
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1593 X MATLATZINCO, El sitio de estancia en dicho valle, fuera de la cerca general Colin, 1967: 186
X Valle de Toluca, entre esta y el rio grande, linda con la estancia de
Tututepec que es de Agustin Guerrero y las dos caballerias
de tierra, en términos de la dicha villa desde la cerca general
y rio de Calixtlahuaca, y linda, con tierras de Baltazar
Gutiérrez.
1593 Agustin TOLUCA, Villa Mandamiento para que se vea un sitio de estancia para Colin, 1967: 397
Guerrero ganado mayor, en la Sabana de las Vacas, a linde de la
estancia de Totoltepec que es del dicho Agustin Guerrero, a
la cerca del camino que va de esta ciudad a la dicha villa.
1593 | Francisco Pérez X TOLUCA, Villa En el camino que va de esta villa a San Pedro, que linda por Colin, 1967: 397
X una parte con tierras de Arballo, y por otra con un arroyo que
va del dicho camino a Toluca.
1602 Antonio de X TOLUCA, Villa Pretension en tierras del valle de Toluca de un sitio de Colin, 1967: 397
Araujo X estancia de ganado menor y para sembrar trigo y maiz hasta
X cuatro caballerias de tierra.
X
1607 Luis Ortiz X TOLUCA, Villa Pide Luis Ortiz en tierras de Pedro Millan, y por el sur con un Colin, 1967:
X camino que va al pueblo de San Bartolomé al de Calimaya, y 397-398
X por el poniente linda con términos del pueblo de Almoloya y
X tierras de Bartolomé de Salazar.
1607 | Andrés Ruiz de X TOLICA, Villa En demasias de tierras que posee sin titulos Juan de Vargas Colin, 1967: 398
Cazarez Becerra, junto al camino que va de dicha villa a la estancia
de Xicaltepec.
1607 Secretario X TOLUCA, Villa En una sabana entre el pueblo de Santa Maria y el de San Colin, 1967: 398
Gaspar X Pedro, sujeto de dicha villa, de oriente a poniente, y por el
Rodriguez de X norte y sur, desde la estancia de Agustin Guerrero.
Castro X
1607 Francisco de X TOLUCA, Villa Mandamiento acordado, para que vean dos caballerias de Colin, 1967: 398
Olivera X tierra en sobras y demasias de las haciendas de Francisco
Garcia de la Banda.
1607 Juan Pérez de X TOLUCA, Villa Mandamiento acordado, para que vea en el camino de Colin, 1967: 398
Rivera X Toluca a la estancia que dicen de Xicaltepec, antes de llegar
X a la cerca general, de oriente a poniente.
1607 Francisca de X TOLUCA, Villa Entre la hacienda gue tiene Rodrigo de Nava, su padre, y Colin, 1967:
Nava X otra de Agustin Guerrero, junto a la cerca del valle de Toluca. 398.
1613 1613 X TOLUCA, Villa Para que el corregidor de esta villa, quiete la posesion que Colin, 1967:
X hubiere tomado Duarte Barreto, de cuatro caballerias de 398.
X tierra que la real audiencia le hizo merced.
X
1616 Andrés de X TOLUCA, Villa Para que el alcalde mayor de Ixtalhuaca, notifique a los Colin, 1967:
Tapia 'y Ferrer X indios en cuyos términos cayeren las cuatro caballerias de 399.
X tierra gque pretende de merced el susodicho, en las demasias
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de una hacienda que tiene en el valle de Toluca, junto a la
cerca, a la izquierda del puente del rio.

Cuadro 6 (Contintia.) Cuadro de Mercedes zona de estudio en Toluca

Tipo de Merced Otorgada
Afio Solicitante GIGclcImMl AT O Ubicacion Colindancia S NO T SoLc T ViSTA Fuente
M| m ITA DE 0JOS
1543 Cabildo de la X TOLUCA, Po. Entre los pueblos de Toluca, Zinacantepec y Texcaltitlan, tres X Colin, 1967: 394
ciudad de leguas de Zinacantepec, pudieran tener sus potros, los
México vecinos de esta ciudad.
1563 Pedro de X TOLUCA\VALLE DE | En el valle de Toluca. X Colin, 1967: 359
Castafieda 1
/
2
1583 Alvaro de X | X Toluca, Villa Junto al rio grande, en unas Ciénegas del pueblo de San X Colin, 1967: 396
Grado X Mateo Atengo, linde con Zinacantepec que divide términos
1592 Lic. Castafieda X TOLUCA, Villa En términos de la dicha villa, viniendo por el camino de X Colin, 1967: 397
Rebollar X Michoacan a Toluca, pasada la cerca general que esta hecha
X para los ganados, a mano derecha de dicho camino hasta
X cerca del rio que dicen Las Palmillas
1592 Baltasar X PABLO, SAN, Po. En el valle de Toluca, términos de este pueblo, en tierras X Colin, 1967: 186
Gutiérrez X suyas que hubo y compr6 de algunos indios.
1593 X X MATLATZINCO, Fuera de la cerca general de Toluca, entre ésta y el rio X Colin, 1967: 186
6 X Valle grande, linda con la estancia de Tututepec que es de Agustin
merc Guerrero, y las dos caballerias de tierra, en términos de la
edes villa desde la cerca general y rio de Calixtlahuaca, y linda con
S.Xvi tierras de Baltasar Gutiérrez.
1603 Juan de X TOLUCA, Villa En demasias de tierras de su padre, lindando en términos del X Colin, 1967: 397
Samano X pueblo de Toluca, desde el camino que va del pueblo de
Turcios, el X Santa Cruz y el camino que va a las minas de Sultepec,
mozo. X quedando a la izquierda un arroyo.
1612 Alvaro Barreto X TOLUCA, Villa Entre dos rios de la puerta de la cerca general, de San Pablo X Colin, 1967: 398
X hasta la de San Andrés, hacia el rio grande que llaman de
X Toluca, que esta al oriente, donde ha sembrado maiz, en sus
X cercanias han de correr dichas cuatro caballerias de tierra
1616 Duarte Barreto X TOLUCA, Villa Entre dos rios desde la puerta de la cerca general de San X Colin, 1967: 399
4 X Pablo hasta la de San Andrés, hacia la parte del rio grande
merc X que llaman de Toluca que estéa al oriente, linde y serrania de
edes X otras tierras suyas

229




S XVii

1700 | Juan De Peraza TECAJIC, NTRA. De los remanentes que bajan de la sierra nevada para el Colin, 1967: 94 (a)

(presbitero de SRA. DE LOS molino que poseen los religiosos de San Juan de Dios, que

este ANGELES Y SAN viene a dar al pueblo de San Luis, de la jurisdiccion de
arzobispado y LUIS, Pos. Metepec, hasta llegar al de Nuestra Sefiora de los Angeles
labrador en la Tecajic, donde tiene su hacienda dicho bachiller Juan De
ciudad de Peraza.
Toluca)

1724 Nicolas Riscos PABLO, SAN, Rios Para aprovechar parte del agua de dicho rio Colin, 1967: 78
1768 Pedro de Tagle ANTONION SAN, Dicha Ciénega de largo como tres leguas y de ancho como Colin, 1967: 4
4 Villegas Hda. legua y media, sirviendo a su Majestad con la cantidad que
merc fuere justo
edes
S.
XVIII
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Anexo 2

Cuadro 7
Mercedes solicitadas en Zinacantepec
Tipo de Merced Otorgada
Afo Solicitante GIGclcI Ml A Ubicacion Colindancia S NO T SOLIC | VISTADE Fuente
M| m ITA 0JOS
1555 Juan METEPEC, Po. Para que vea unas tierras que tiene en el lugar X Colin, 1967:187
(gobernador de nombrado Nacazulco, en términos del pueblo de
Metepec) Zinacantepec, que hered6 de sus padres.
1565 Nicolas Méndez X ZINACANTEPEC, Po. | En términos de Zinacantepec. X Colin, 1967: 415
X
1591 Juan de Sdmano X| X ZINACANTEPEC, Po. | En términos del pueblo mencionado, en un llano baldio, X Colin, 1967: 415
Turcios X| X y en el pueblo de Amanalco, su sujeto.
X
X
1593 Leonor de X ZINACANTEPEC, Po. | En unas lomas que corren de sur a anorte, linda con el X Colin, 1967: 415-
Cardona X camino que va del pueblo de San Juan al de Toluca, por 416
el oriente el pueblo de Tlacotepec, y por el sur la sierra
nevada y al norte, el pueblo llamado Cacalomacan.
1597 La comunidad d X ZINACANTEPEC, Po. | Donde dicen Teyahualco y Huexopalanco, junto al X Colin, 1967: 416
Zinacantepec X pueblo, su sujeto, que dicen San Mateo.
1597 Amador X ZINACANTEPEC, Po En la parte que llaman Cuautengo, que lindan con X Colin, 1967: 416-
Hernandez X tierras de Juan de Sadmano y con un arroyo hacia la 417
X cerca y esta un camino entre ambos que va al pueblo de
X Amanalco por la dicha cerca arriba, y por la otra parte el
camino que va de San Pedro, al norte, y por la otra parte
la cerca general.
1598 Pedro Arballo X ZINACANTEPEC, Po Por el camino que va al pueblo de San Simon, su sujeto, X Colin, 1967: 417
X yendo de oriente a poniente, desde la falda del cerro
que estad adelante del molino y batdn de Francisco
Galan.
1598 Antonio X ZINACANTEPEC e Para propios de la Cofradia del Santisimo Sacramento X Colin, 1967: 417
Gonzélez y Juan 1 IXTLAHUACA, Pos. del pueblo de Ixtlahuaca (al margen dice del Santisimo
Gracia / Sacramento de Zinacantepec), por estar muy pobre y
2 suplir varias cosas de ella. Se solicita en términos de
dicho pueblo y de un sujeto que dicen Santa Cruz, en el
camino que va de la villa de Toluca a las minas de
Temascaltepec.
1600 Inés Escobar X ZINACANTEPEC, Po En el rio grande que corre de oriente a poniente, a otro X Colin, 1967: 417
cerro pelado que llaman Ecatepec; linda el sitio con
tierras suyas por la parte de arriba, y por | aparte de
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abajo, hacia el norte con unos paredones antiguos por el
cual pasan dos caminos, uno gque va a Almoloya vy el
otro a Michoacan.

1602 Juan de Sdmano X ZINACANTEPEC, Po A linde con sus propias tierras, por el norte, con tierras Colin, 1967: 418
X de Alonso Pacheco.
X
X
1602 Alonso Gonzélez X ZINACANTEPEC, Po En unas lomas que corren de este a oeste y linda con Colin, 1967: 418
tierras de Pedro de Vallejo, y por otra parte con la cerca
a donde atraviesa un camino que va del pueblo de San
Francisco al monte.
1603 Hernando X ZINACANTEPEC, Po Que lindan con las demasias de la hacienda de Pedro Colin, 1967: 418
Rangel X de Vallejo, con tierras de Juan Anaya y con tierras de
X Alonso Gonzélez y de Juan Garcia.
X
1603 Francisca de 1 ZINACANTEPEC, Po En términos del pueblo de San Bartolomé, sujeto a Colin, 1967: 418
San Cristobal. / Zinacantepec, en una loma a donde al presente tienen
2 sembradas cantidad de tierras, lindando por el oriente
con un arroyo, y por el norte, con la cerca que divide
términos de los pueblos de Zinacantepec y Calimaya.
1603 Alonso Marin ZINACANTEPEC y Entre dos arroyos, que uno baja de Santa Maria Colin, 1967: 418-
ALMOLOYA, Pos. Magdalena, y el otro de la hacienda de Pedro de Vallejo, 419
y se juntan en términos de Almoloya.
1603 Bernardino X ZINACANTEPEC, Po Dentro del sitio de estancia de ganado menor que tiene, Colin, 1967: 419
Vazquez de X que hubo y compré Bernardino Vazquez de Tapia.
Tapia X
X
1604 Juan Anaya de ZINACANTEPEC, Po Si se da licencia para sembrar trigo, maiz y otras Colin, 1967: 419
Chavez semillas dentro del sitio de ganado menor que tiene en
términos de Zinacantepec, por ser mas dispuesto para
ello por estar entre muchas labores.
1614 Juan de Samano X ZINACANTEPEC, Po Prorrogacion del mandamiento, en términos de este Colin, 1967: 419
Medinilla X pueblo (8 julio de 1603)
X
X
1617 Bartolomé X ZINACANTEPEC, Po Desde la cerca de Almoloya hacia el sur, a mano Colin, 1967: 419
Camacho X derecha de un arroyo, y a mano izquierda, siguiendo la
X cerca hacia donde nace el sol, en una sabana
X despoblada de la jurisdiccion de Ixtlahuaca.
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Cuadro 7 (Cont.) Cuadro de Mercedes zona de estudio en Zinacantepec

Tipo de Merced Otorgada
Afio Solicitante G cT Ml A Ubicacién Colindancia S NO T SOLIC T VISTADE Fuente
m ITA 0JOS
1555 | Juan Pérez de X ZINACANTEPEC, Po. | En términos de este pueblo. X Colin, 1967: 414
Villagran
1560 | Baltasar de X ZINACANTEPEC, Po. | A linde del monte junto al camino real que va a X Colin, 1967: 414
Obreg6n Temascaltepec.
1565 | Nicolas Méndez X ZINACANTEPEC, Po. | En términos del pueblo de Zinacantepec. X Colin, 1967: 415
X
1565 | Alonso Duefias X ZINACANTEPEC, Po. | En términos de Zinacantepec. X Colin, 1967: 415
X
1579 | Giomar de X IXTLAHUACA, Po. En el pueblo de Zinacantepec. X Colin, 1996: 94
Molina X
1584 | Juan de Samano X| X ZINACANTEPEC y Por cima de una fuente de agua que va a dar a una X Colin, 1967: 415.
Turcios X TLALCHICHILPA, Po. | quebrada que sale de una cafiada del valle de Toluca
X gue va a dar a la estancia de Hernan Gutiérrez
X Altamirano nombrada Ecatepec, en lo mas alto de dos
cafiadas
1586 | Juan Ramirez, X ZINACANTEPEC, Po. En términos de este pueblo, fuera de la cerca general X Colin, 1967: 415
nieto de metida en el monte, por donde pasa el camino que
conquistador. siguen los que llevan madera y lefia, y pasa un arroyo
gue va a la estancia de Sta. Maria Magdalena a
distancia de una legua, poco mas o menos, y de la
estancia de San Simon otra legua.
1593 | Juan de Samano X| X ZINACANTEPEC, Po. | El sitio va a dar hasta la cerca general y el arroyo que X Colin, 1967: 416
Turcios X esté junto al pueblo de San Juan, y camino que va a las
X minas de Temascaltepec y Sultepec, entre los pueblos
X de San Juan y Santa Cruz; y las dos caballerias en una
loma que esta entre los dos arroyos de dicho camino,
linda por una parte con el sitio y por la otra con tierras
de Alonso Hernandez
1595 | Juan de Samano X ZINACANTEPEC, Po. | En términos de este pueblo, en una loma que corre de X Colin, 1967: 416
Turcios X oriente a poniente, por donde pasa un camino que va de
X un arroyo pequefio, donde comienza la mencionada
loma a linde con la estancia de Pedro Vallejo.
1597 | Juan de Samano X ZINACANTEPEC, Po. | Hacia la Sierra Nevada, linde con el arroyo que pasa por X Colin, 1967: 416
Turcios X el pueblo de San Pedro.
1597 | Bartolomé Lopez X ZINACANTEPEC, Po. | Entérminos del pueblo de Zinacantepec, en la parte que X Colin, 1967: 416
X llaman Cuautengo, lindando, con tierras de Amador

233




Hernandez y con la cerca general y con la estancia de
Juan de Sdmano.

1597

Pedro de
Valencia

ZINACANTEPEC Y
SAN FRANCISCO,
Pos.

En términos de los pueblos de Zinacantepec y San
Francisco, en un llano y cerro que se dice Castaltepec,
lindando con el rio y con tierras del gobernador de dicho
pueblo, de que se hizo merced a Juan de Sdmano, con
sementeras de los indios y con el camino que va del
pueblo de San Francisco al de Zinacantepec; el dicho
llano estd entre los cerros de Zinacantepec vy
Castaltepec.

Colin, 1967: 417

1598
13
merce
des
S.XVi

Bartolomé Lopez

X X

ZINACANTEPEC, Po.

En términos de este pueblo, desde la loma que esta
encima de la Cieneguilla, hasta la estancia y limites de
la estancia de Silvestre de Solérzano que al presente es
de Juan de Sdmano Medinilla, desde la loma de norte a
sur y por el poniente hacia la cerca general

Colin, 1967: 417

1603

Juan de Samano

ZINACANTEPEC, Po.

En términos de este pueblo y en sus propias tierras;
hacia el norte esta un rio que pasa una labor de Alonso
Pacheco, y hacia el poniente junto a unas tierras suyas
y cerro que nombran Moscaltepeque,

Colin, 1967: 418

1603

Alonso Gonzélez

XXX X X X

ZINACANTEPEC, Po.

Que lindan con tierras suyas de norte a sur desde un
cerrillo, y lindan con tierras de Baltasar Torres, por un
lado, y por el otro con el camino real que va a los
montes de Amanalco, por el oriente un arroyo en los
baldios que corren al sur hacia el pueblo de San Pedro
donde estaba una caballeria como media legua de las
tierras que se piden

Colin, 1967: 418

1619

Juan de Samano

IXTLAHUACA, Po.

En el pueblo de Zinacantepec.

Colin, 1996: 95

1619

Juan de Samano
Medinilla

ZINACANTEPEC, Po.

Lindando por el norte con las tierras de Alonso Pacheco
y un arroyo que baja de la sierra, hacia el sur, con
tierras del susodicho

Colin, 1967: 419

1620

Bartolomé
Camacho

XX X X[X X X X|X X X X

ZINACANTEPEC, Po.

como una legua de este pueblo, cerca de unos
paredones que dicen haber sido el pueblo de Santa
Maria, y que por la congregacion se habia pasado al de
San Francisco, sujeto del de Zinacantepec, junto a la
cerca que divide los términos entre este pueblo y
Almoloya, donde esta un arroyo, que de la cerca, hacia
el sur queda el arroyo a mano derecha, y de la otra
parte del arroyo dos casas pobladas, que dijeron ser de
la viuda de Juan Garcia, y de la otra banda de la cerca,
hacia Almoloya estan unos paredones, y arriba de los

Colin, 1967: 419
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paredones de dicho pueblo de Almoloya, unas lomas y
sabanas llanas.

1698 | Bachiller Juan X ZINACANTEPEC, Po. Pretende de los remanentes del agua de la sierra Colin, 1967: 144
7 De Peraza nevada que baja al molino de Antonio Samano,
merce presbitero, que asi mismo la gozan los religiosos del
des s. Hospital de San Juan de Dios.
Xvii
1718 | Pedro Barbosa X RANCHOS, LOS, Duefio de dicha hacienda solicita merced de agua del Colin, 1967: 85
Parrefio Hda. arroyo nombrado San Pedro que nace en tierras de
Antonio Salcedo, vecino de su hacienda.
1719 | Pedro de X PEDRO, SAN, Arroyo Duefio de la hacienda nombrada Los Ranchos, en Colin, 1967: 80
Barboza Parrefio jurisdiccién de Metepec, de la décima parte del agua de
dicho arroyo, que nace en tierras de Andrés de Salcedo,
vecino de su hacienda, notificando a los vecinos no
molesten al susodicho, habiéndose publicado el
despacho en el pueblo de Zinacantepec, para noticia de
los circunvecinos.
1725 | Miguel de Luna Se solicita una PEDRO, SAN, Hda. Duefio de dicha hacienda, para aprovechar el agua que Colin, 1967: 80
Mantilla a licencia DE AGUA X de diferentes ojos nacen en su hacienda, para el uso de
nombre de un molino.
Andrés de
Salcedo
1726 | Andrés Salcedo X PEDRO, SAN, Hda. Duefio de dicha hacienda, en términos de Zinacantepec, Colin, 1967: 80-81
de la jurisdiccion de Metepec, para la fabrica de un
molino con el aprovechamiento de las aguas de varios
ojos de agua que nacen en su hacienda, por la utilidad
gue era para el comun, de poder moler sus trigos.
1732 | Pedro X ZINACANTEPEC, Po. | Tiene su nacimiento al sur del rio de la Cumbre con Colin, 1967: 145
Barbabosa muchos manantiales que van por tierra caliente,
Parrefio costeando su conduccién hasta su hacienda, pasando
por tierras de agostadero de ganado pertenecientes al
colegio de San Pedro y San Pablo de la Compafiia de
Jesls y por la de Felipe Irasmendi y de las de Juan de
Samano, labradores de dicho partido, resultando en
beneficio las poblaciones de indios inmediatas que
carecen de agua.
1734- | Juan Teran X METEPEC, Po. De una derrama de agua del rio Tecajique que baja de Colin, 1967: 163.
45 la Sierra Nevada, para el riego de sus tierras.
1741 | Juan Francisco X RANCHOS, LOS, Duefio de la hacienda nombrada STA. Cruz de los Colin, 1967: 85
Ortiz Galdos Hda. Patos, para aprovechar las aguas del arroyo que llaman
de San Pedro, alias Rio de San Francisco, que nace en
un salto nombrado El Corral, a las faldas de la Sierra
Nevada, para su hacienda mencionada de Los Ranchos,
colindante con las expresada de Sta. Cruz de los Patos,
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del copioso rio que se compone de cuarenta y ocho
surcos, que permanecen en todos tiempos.

1742 | Juan Francisco X Duefio de esta hacienda, en jurisdiccion del pueblo de Colin, 1967: 79-80
Ortiz de Galdos Zinacantepec, de dos surcos de agua del rio de San
Pablo, alias rio de San Francisco, que nace en un sitio
nombrado El Corral de las Piedras, a la falsa de la
Sierra Nevada, de cuyas aguas siempre ha participado,
y pueda aprovechar méas una décima parte de dichas
aguas para su hacienda que dicen de Los Ranchos,
enterando por esto, $ 300.00, en la real caja.
1743 | Juan de Teran X ZINACANTEPEC, De los remanentes de agua del rio que pasa cerca de Colin, 1967: 392
SAN MIGUEL, Po. San Francisco Calixtlahuaca
1774 | Interesados en X PEDRO, SAN, Y poniendo marcos para los cuatro surcos, y que el duefio Colin, 1967: 81
10 las aguas de los FRANCISCO, SAN, o administrador de la hacienda de San Pedro, bajo la
merce | referidos rios Rios. pena de $ 1,000.00, dejase pasar liboremente el agua del
des? rio de San Pedro, alias San Francisco, al molino de su
S. propia hacienda, que tiene merced para moler y no para
XVIII regar, por estar sus labores mas altas, para lo que debe

volver del carcamo del molino a la madre del rio, para
gue la tomen los interesados, de lo que se hizo
notificacién al padre Fray Mariano de la Virgen,
administrador de la expresada hacienda de San Pedro,
gue pertenece al hospicio de San Nicolas, de esta corte,
de religiosos agustinos, y la propia diligencia se practicé
a la hacienda de Sta. Maria Ayacualco.

O>ZT00
OZ=E0g

Ganado Mayor
Ganado Menor
Caballeria
Molino

Agua

Otra

NOTA: El numero de “X” equivale a la cantidad del tipo de
merced que se solicitd, es decir, X=1, XX=2, XXX=3,
XXXX=4. Cuando esta representado en % equivale a la
mitad, es decir si tenemos X % es una estancia o
caballeria y media.

La equivalencia de medidas para caballerias y estancias
de ganado menor y mayor son las siguientes:
Caballeria=42.795 hectareas; sitio de  Ganado
menor=780.271 hectareas, habia 18.232 caballerias en
un sitio; y un sitio de Ganado mayor=1,755.61 hectéareas,
cada sitio tenia 41.023 caballerias (Brading, 1988: 19).
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APENDICE No. 1

Arbol genealdgico de la familia Samano™®

Hernando Sancha
de Samano Sanchez
Orpina
| I
Maria Antonio de Juan
Labastida Samano de®*®
Samano
“El
Viejo”
Beatriz Bernabé Juan de
de de Samano
Medinilla Samano “El
Mozo”
Leonor Juan de Juan de
de Samano Samano
Ledesma Medinilla Turcios
(Padre)
I I I I
Juana de Bernabé Thomasa Juan de Francisca Ana Vicente
Toledo y de de Ledn Samano de
Mendoza Samano y Salamanca Samano
Medinilla Salcedo Ledezma
L 1

**para realizar el arbol genealdgico me basé en las siguientes fuentes: Lagunas, 2005, Sanchez, 2005.

1% En este arbol genealdgico sélo consideré los nombres de los sucesivos encomenderos de Zinacantepec: segundo, tercero y cuarto encomendero, para ver completa su

genealogia ver Sanchez, 2005: s/p.
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Benita Carlos de

De Samano

Sessati Salamanca

Del

Castillo

¢o000 ' | '
Juana del Leonor Francisco Maria Juan de Maria
Castilloy de de Astettay Saenz Samano de
Bassanfue Samano Berganssa Moreno Samano
Sessati

L 1

157

(I
0

??27?

[

Los cinco rombos corresponden a cinco hijos solteros procreados por Carlos y Benita, cuyos nombres se desconocen.

Thomas
de
Fonseca
Enriquez

138 | os rombos simbolizan los tres hijos naturales que tuvo Carlos de Samano con otra muijer (cuyos nombres no se proporcionan), aparte de los nueve hijos legitimos que

procre6 con Benita de Sessati del Castillo.
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APENDICE No. 2
(Parte de) Diligencias ejecutadas en virtud del Sefior Juez Privativo
conservador del Estado y Marquesado del Valle, sobre el repartimiento de

aguas del rio San Pablo y Tecaxique, Jurisdiccion de la Ciudad de Toluca®®:

“(F.1) Don Francisco Antonio de Echevarri, Caballero del Orden de Santiago, del
Consejo de S. su oidor Decano en esta real Audiencia, Juez Privativo, conservador
del Estado y Marquesado del Valle.

Por cuanto en este Juzgado privativo se han seguido autos entre la parte del
excelentisimo Sefior Dugue de Monteleone y Terra Nova, Marques del Valle de
Oaxaca, los labradores de la Jurisdiccién de Toluca, y algunos de los Pueblos de
Indios de ella contra los herederos del Br. Don Juan Rodriguez de Nova, sobre la
propiedad de las aguas del rio San Pablo y Tecaxique, que baja de la Sierra
Nevada, los cuales tuvieron principio en el Juzgado del Sefior Gobernador General
del Estado, con el motivo de haber ocurrido a él, en 5 de julio de 1743 la parte de
Don Juan de Theréan, vecino de la dicha Ciudad de Toluca, como duefio del Rancho
de Santa Cruz, solicitando una merced de los derrames de (rv) dichas aguas,
después de pasar por tierras de la jurisdiccion del Estado del Marquesado del Valle,
para dar respuesta a su peticion se mandé un despacho acordado y se procedio a
las diligencias concernientes a ello, pero se opusieron a dicha pretension algunos de
los Pueblos de los indios, y la mayor parte los labradores, especialmente Don Pedro
Santin, pretendiendo éste que se le bonificara la merced de la misma agua
solicitada por Theran, que fue otorgada, por don Pedro Cortés a la persona a la que
Santin le compr6 la hacienda; pero, el principal motivo de la contradiccién en contra
de Theran fue el compromiso, hecho entre los labradores de la Jurisdiccién de
Toluca y los de la Jurisdiccién Realenga, cuyo contenido era el siguiente:

En el nombre de Dios todopoderoso Amén, notorio y manifiesto es a todos los que la
presente vieren, cdmo nos, el Reverendo Padre Fray (f2) Ni[sic] de Contreras,
religioso de la orden del Sefior San Juan de Dios, Prior actual del Convento de esta

Ciudad de México, quien tiene toda la vejez del muy Reverendo Padre Fray

%9 AGN, vol. 2371, exp. 1, f. 1-6.
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Francisco Pacheco Montiel, Comisario General de dicha orden, que al presente esta
ausente de dicha Ciudad y prestando voz y caucion por los deméas Prelados y
Religiosos, que en adelante fuesen de dicha orden, de que pasarian y estarian y
pasarian por lo aqui contenido, y por lo que toca a su Hospital de Sefior San José
de Toluca, el Licenciado Don Juan De Peraza, Presbitero Domiciliario de este
Arzobispado, vecino de dicha Ciudad de San José de Toluca, y duefio de la
Hacienda en aquella Jurisdiccion y al presente residente (rv) en esta Ciudad, el
Licenciado Don Antonio De Sesati del Castillo, relator de la Real Audiencia y
canciller de esta Nueva Espafia , en voz, y en nombre de dofia Benita De Sesati del
Castillo viuda del Capitan Don Carlos de Samano Salamanca, tutora y curadora de
sus hijos menores, cuyo cargo esta discernido por la Justicia de Metepeque, y en
nombre de Don Juan de SAmano Salamanca, uno de los hijos, y herederos de los
susodichos, y de Don Pedro de Samano Salamanca, y De Sesati, otro hijo y
heredero de los susodichos, y sus albaceas, y el dicho Don Pedro de Samano
Salamanca, Tenedor de bienes de los que quedaron por fin, y muerte de su Padre,
todos vecinos del Pueblo de Zinacantepec, Jurisdiccion de (f.3) Metepeque. Dofia
Benita e hijos presentando voz y caucioén de auto grato Judicatum, sol vendum, por
Don Thomas de Fonseca Enriquez Zuiiga, y Toledo, marido de Dofia Maria de
Samano Salamanca, otro albacea del dicho Don Carlos de Sdmano de que estaria y
pasaria por lo aqui contenido. Y en virtud del poder que los susodichos le dieron y
otorgaron para el efecto que se haria mencién, su fecha en el dicho Pueblo de
Sinacantepeque, y 6 de febrero pasado de este presente afio de la fecha, por ante
Don Juan de los Rios escribano real, y publico que, para efecto de que se asiente
en esta escritura, (rv) exhibo ante el presente escribano y es el que va por principio
de ella; y Joseph de Ledesma Procurador del nimero de esta Real Audiencia y
curador de los menores hijos de los dichos Don Carlos de Samano Salamanca y
Dofia Benita De Sesati del el Castillo, y Juan Leonardo de Sevilla, asimismo
procurador del nimero de dicha Real Audiencia, y de los naturales de los Pueblos
de San Pablo Tecaxique, San Francisco Calixtlahuca, San Christoval y San Andres
de la Jurisdiccién de dicha Ciudad de San Joseph de Toluca. Decimos que, por

cuanto ante los Sefiores Presidente y Oidores de esta dicha Real Audiencia y oficio
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de Don Joseph Diego de Medina Zaravia (f2) escribano de Camara de ella, hemos
seguido este pleito, pendiente entre las partes, sobre los remanentes de las aguas
gue bajan de la Sierra Nevada, que estd en términos de dicho pueblo de
Zinacantepec y las demas causas y razones en el ingreso de dicho pleito
contenidas; en el cual aparece que, a los 23 de julio del afio pasado de 1702,
ocurrié a esta dicha real Audiencia Sebastian Vasquez, Procurador de Numero de
ella, en nombre de mi, el dicho Licenciado don Juan De Peraza, y por peticion que
presento hizo relacién diciendo que. en virtud de la merced de agua (rv) que a mi, el
dicho Licenciado, se habia hecho, y mandamiento despachado de ella aprehendi
posesion, quieta y pacifica, en la cual me hallaba y alguna persona de mano
poderosa y violentamente me impedian el uso de dicha agua y merced hecha,
atajandola y habiendo ladrones para llevarsela, no solo en los remanentes, sino
antes que llegasen al Molino de los que tienen Haciendas arriba, maltratando a los
sirvientes de mi dicho licenciado, de que podia resultar un gravisimo dafio de
muerte, y disgusto entre las partes; lo cual solo tiene remedio imponer una grave
pena a todas las personas que evitan y atajan el curso de dicha agua, y para que
ninguna persona lo hiciese, pidi6 se mandase despachar real (f.5) provisién de
amparo para que la Justicia del partido ampara a mi De Peraza en las aguas que
poseia, en virtud de la merced, y, en conformidad del auto acordado, y con insercién
de él, imponiendo las penas que dicha real Audiencia fuese servido para que no me
inquietasen, ni me abriesen portillo en la zanja, por donde las conducen, ni diesen
lugar a que hubiese conflictos entre los sirvientes; y que dicha Justicia, luego que
contase a bien contravenido a lo mandado, sacase la multa, y la remitiese a dicha
Real Audiencia con los autos; y visto el pedimento por los dichos Sefiores
Presidentes y oidores por decreto a €l proveido en el dicho dia 23 de julio y afio de
1702, se mandd se despachase (rv) Real Provisién, de acuerdo a su titulo de
merced y sin despojar, pena de 500 pesos y dicha Justicia cuidase de justificar si se
abren los labradores y justificado le saque 200 pesos a la persona que
contaminasen; y diesen cuenta a dicha Real Audiencia a 27 de julio Mandé Agustin
de Mora, teniente que fue escribano de cadmara, se citasen a los circunvecinos, que

con efecto se citaron a los 20 de (f.6) febrero del afio pasado de 1703, dicho
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Corregidor y por ante el dicho Juan de los rios, y en conformidad de dicha Real
Provision se le dio a mi representado el dicho Licenciado Don Juan De Peraza
posesion de dichas aguas y me amparo en ella sin perjuicio de terceros, para no ser
despojado de ella sin ser primero oido y porque fuera y derecho vencido a los 26 de

dicho mes y afo”.
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APENDICE No. 3

Testigos de las Herederas del Bachiller Juan Rodriguez de Nova, 1757

FECHA NOMBRE CALIDAD OFICIO LUGAR DE ESTADO CIVIL EDAD REFERENCIA
ETNICA RESIDENCIA
16 abril Don Manuel Antonio Espafiol Labrador Vecino del pueblo Viudo (de dofia | 52 afios AGN, Ramo
Flores de Tecaxique Antonia Tierras, Vol.
Martinez) 2476., exp. 3, f.
225-356. f.230r
y 232160
Don Simén Romero espafiol duefio de Rancho Vecino de Tecaxig | Casado 63 afios f.232
(en el Partido de
Tecaxiq)
18 abril Don Juan Joseph de espairiol Duefio de Rancho en | Vecino del Partido Casado (con 53 afios f. 233r, 234
Orozco y Velazco esta Jurisdiccion de Tecaxic dofia Melchora
de Vilchis)
20 abril Don Nicolas Ramos espariol Labrador Vecino de la Casado (con 80 afos f.235y 235 r
Jurisdiccion de Thomasa de
Metepec en el Herrera)
Rancho nombrado
la Puerta
Don Diego Zimbron espafiol Labrador vecino de esta Casado (con 36 afios f. 236 y rv.
Jurisdiccion en el dofia Barbara
Rancho de las Anastacia
Palmillas Villegas
20 abril Joaquin de Fuentes espafiol Labrador vecino de esta Casado (con 32 afios 237y rv.
Jurisdiccion en Hermenegilda
Pueblo de Tecaxic, | de Vilchis)
Rancho de la
Palma
Joseph de Flores espafiol Labrador vecino de dicha Casado (con 42 afios f.238 rv.
Jurisdiccion en el Mariana de

®Cuaderno de la prueba dada por las Herederas del Bachiller don Juan de Nova, contra la parte de los labradores, y pueblos de esta Jurisdiccion: sobre aguas; recibida
por el Despacho del Sefior Oidor Dcano Juez Privativo de este Estado”, AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476., exp. 3, f. 225-356. f.230 r y 232.
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Rancho de Santa
Ana

Fuentes)

4 mayo Bachiller Don Nicolas Presbitero de este 74 anos f. 239 rv.
de Villegas Arzobispado, y Com.
del Santo Oficio de la
Inquisicion de esta
Ciudad.
Don Diego Nazagarai espafiol Duefio de la Vecino de esta Casado (dofia 36 afos f. 241.
Hacienda de San ciudad Mariana Arroyo)
Miguel de Castafieda
de la Jurisdiccién de
Metepec
4 mayo Lorenzo Antonio espariol Duefio de la Vecino del Partido Casado (con 60 afos f. 242.
Velazquez de Ressa Hacienda de de Almoloya Lugarda Garcia)
Amealco
Joseph Venegas espafiol Curtidor Vecino de esta Casado (Maria 36 afos f.243
Jurisdiccion , en el | Josepha de
Rancho de Mondragdn)
Mondragon de la
Doctrina de Tecaxic
Joseph Bernal de espafiol Vecino de esta Casado con 48 afios f. 243 rv-244
Figueroa Jurisdiccion en el Béarbara Juliana
Rancho de San Gonzalez
Martin de la Arratia
Doctrina de Tecaxic
Don Joseph Miguel de | espafiol Vecino del Partido Casado (con 40 afios f. 245
Vera de Zinacantepec Barbara
Francisca
Valadez)
Don Nicolas de espafiol Duefio de la Vecino de Viudo (de 64 afios f. 246 rv.
Azofios Hacienda y el Molino | Zinacantepec Barbara de
de Guadalupe (en Verra)

Zinacantepec)
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APENDICE No. 4
[Preguntas del] Cuaderno de la prueba dada por las Herederas del Bachiller
don Juan de Nova, contra la parte de los labradores, y pueblos de esta
Jurisdiccion: sobre aguas; recibida por el Despacho del Sefior Oidor Decano

Juez Privativo de este Estado”.!®!

Los testigos que se presentaron por parte de los vecinos y labradores de la
Jurisdiccion de Toluca, y los naturales de el pueblo de San Pablo y otros en el pleito
que siguen con el Bachiller Don Joseph lturralde y las herederas del Bachiller don
Juan Rodriguez de Nova sobre las aguas que bajan de la Sierra Nevada, se
examinaran por las preguntas siguientes:

1.- Primeramente seran preguntados por el conocimiento de las partes, noticias de
este pleito, generales de la ley.

2.- Si saben que las aguas, de que se hizo merced por el Excelentisimo Sefor
Virrey Conde de Moctezuma al Bachiller Don Juan De Peraza causante de Don
Juan de Nova, se conducen a su Hacienda que esta en términos de el pueblo de
Tecaxique del Estado y Marquesado del Valle por una zanja antigua, como se
expresa en la misma merced la que se les lea y demuestre a los testigos, quienes
digan y den razén de todo lo que supiesen.

3.- Si saben que esta zanja como que es antigua y estaba hecha muchos afios
antes de la merced, no la fabric6 el Bachiller De Peraza ni su sucesor Don uan de
Nova y que de ella se aprovechan también los dichos naturales de el pueblo de
Tecaxique (rv) y los de San Luis y las Haciendas de Zimbron y Serraton, digan.

4.- Si saben que dichas herederas se aprovechan de hartas aguas no solo para la
Hacienda de que habla la referida merced que esta en términos del pueblos de
Tecaxique al lado sur, para las que tienen formada su presa, y toma en tierras de el
de San Luis, sino también para otra hacienda al viento del norte para la que han

fabricado otra presa quasi en la raya de las tierras del Estado, Digan.

181 AGN, Ramo Tierras, Vol. 2476., exp. 3, f. 225-356. (Se trata de un segundo Cuaderno de pruebas, incluido en el
expediente citado, los testigos presentados corrieron a cargo de los vecinos y labradores de la Jurisdiccion de
Toluca y pueblos vs. El Br Joseph lturralde y las herederas del Bachiller Juan Rodriguez de Nova.)
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5.- Si saben cuantos surcos de agua seran necesarios, solo para el riego de la
Hacienda de que habla la merced, que esta al lado sur, siendo como es de afo, y
ves segun confeso el mismo Bachiller lturralde en la respuesta que dio (cuaderno
26). Y digan y den razon.

6.- Si saben, que siendo més de treinta los labradores que litigan juntamente con los
pueblos de Tecaxique, Calixtlahuaca, y la cabecera de el de San Pablo con todos
sus sujetos y barrios y el de San Luis, que también se aprovecha de estas aguas, no
tienen mas uso de ellas que en las primeras quince noches del mes, porque los
quince dias siguientes son de los labradores de arriba que aunque las dejan correr
de parte de noche para los de abajo, como estan distantes, llegan quasi al
amanecer

f. (186) a la caja del rio y entonces también se las coge el Bachiller Iturralde. Digan.
7.- Si saben, que aun en las quince primeras noches que las gozan los labradores e
indios de abajo no deja dicho Bachiller que corra integra la porcién de agua, porque
siempre reserva alguna parte con el pretexto de que no falte humedad a la zanja o
cafio y que asi corra mas breve por las mafianas y sin consumirse alguna por la
sequedad de la tierra. Digan.

8.- Si saben que por lo dicho en los antecedentes y preguntas, es imponderable la
escases Yy falta de agua que padecen los indios y labradores; de manera que en
tiempo de secas, no solo no tienen la necesaria para el riego de sus cementeras;
pero ni aun las mas veces para los precisos usos y servicios necesarios de sus
causas, ni para que beban sus ganados por lo que irremediablemente mueren
muchos. Digan.

9.- Si saben que por la misma razon afligidos de tan grave necesidad, se han visto
precisados en algunas ocasiones a romper las presas, sin reparar en el riesgo y
fatales consecuencias que se originan de semejantes lances y deben temerse en lo
venidero, si llegan a valerse de las armas. Digan.

Licenciado Joseph Hidalgo
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