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INTRODUCCION
La presente investigacion tiene como principal objetivo estimar el impacto de las
transferencias federales en el desarrollo humano de los municipios del Estado de
México de 2000 a 2010, toda vez que este tipo de recursos, en general, tienen como
fin contribuir a mejorar la calidad de vida de la poblacion. Por ello, esta investigacion
se ha estructurado en tres capitulos con objetivos especificos para cada uno de ellos.
En el primero, se expone la discusion tedrica sobre desarrollo humano, gasto publico
y federalismo fiscal, para después, en el capitulo I, mostrar un panorama estadistico
de la relacion del desarrollo humano y el gasto publico, principalmente en los
municipios mexiquenses. Finalmente, el capitulo Il muestra el proceso de estimacion
del impacto de los recursos federales sobre el desarrollo humano y el andlisis de los
resultados.
En este sentido, esta introduccion presenta los aspectos mas relevantes de la
investigacion, tales como la pregunta de investigacion, la justificacion del temay la
hipbtesis a evaluar. Adicionalmente se discute la evidencia empirica disponible acerca
del efecto de los recursos publicos federales sobre el desarrollo humano, para dar
pasé al desarrollo formal de este estudio.
El Producto Interno Bruto (PIB) per cépita, sigue siendo la medida tradicional del
desarrollo de un pais. Sin embargo, lo cierto es que la medicion del desarrollo no
puede limitarse solo a la distribuciéon del ingreso o a su crecimiento, pues existen
muchos factores que inciden en él. Aun cuando estas medidas fuesen completadas
con informacion adicional, serian insuficientes para abordar de manera completa el
analisis del desarrollo (Sen, 1983). Es por ello que diversos estudios han analizado el
tema desde diferentes enfoques, sin que se haya alcanzado un consenso.
En este sentido, el desarrollo humano se ha convertido en una medida alternativa de
los avances de un pais en materia del bienestar de su poblacién; va més alla de la
vision tradicional de relacionarlo directamente con el crecimiento econdmico. Aqui el
desarrollo es visto como un proceso de expansion de libertades reales de las que
disfrutan los individuos (Sen, 2000), las cuales deberian estar encaminadas a ampliar
la gama de opciones con las que cuenta la poblacion para llevar una vida satisfactoria
(Streeten, 1995). Por tanto, el incremento o disminucién del ingreso se considera sélo

un medio, y no un fin en si mismo, para lograr el desarrollo.



Al respecto, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), a través del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), ha construido indicadores que
puedan reflejar estos planteamientos teéricos. Uno de los principales es el indice de
Desarrollo Humano (IDH), el cual toma como referencia algunas capacidades basicas
de los individuos: permanecer vivo y gozar de una vida larga y saludable; adquirir
conocimientos, comunicarse y participar en la vida de la comunidad, y contar con
acceso a los recursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida digno (PNUD,
2015a).! Este indice clasifica a los paises, regiones, o municipios, segln sea el caso,
en cuatro categorias: bajo (0 a 0.47), medio (0.48 a 0.66), alto (0.67 a 0.77) y muy
alto (0.78 a 1).

En consecuencia, los gobiernos emprendieron diferentes estrategias para hacer
frente a estos problemas, los resultados fueron destacados en el reporte del afio 2000.
Por ejemplo, la malnutricién en los nifios de paises en desarrollo se redujo de 37 a
27%, de 1970 a 1999 y el acceso al agua potable en zonas rurales de paises en
desarrollo, pasé de 13 a 71%, en el mismo periodo (PNUD, 2000). Aunque, en
general, se habian logrado avances importantes a nivel mundial, la pobreza y
desigualdad seguian siendo los principales obstaculos para el desarrollo en la
mayoria de los paises de Latinoamérica, incluido México.

Por ejemplo, en el reporte de 1990, México se encontraba con un nivel medio de
desarrollo humano, pero a partir del afio 2000 y hasta 2014 forma parte de los paises
con un IDH alto. No obstante, en el informe de 2003 se insistié en las desigualdades
regionales del pais, incluso el mismo reporte sefialdé que el tamafio y crecimiento total
de la economia mexicana apenas podia mitigar la pobreza tan profunda que se
presentaba en algunas regiones del pais. Si bien, en el afio 2003 la pobreza era
menor que 1992 (de 15 a 13%), la brecha de la riqgueza en el sur y sureste del pais
empeoré en la década de los afios noventa. En general, se puede hablar de una
disparidad entre las regiones del pais: s6lo por citar un caso agregado, existe un
distanciamiento notable en educacion, salud e ingreso entre la regién norte y sur del
pais (PNUD, 2003).

1 El IDH tiene tres componentes: 1) salud (medido por la esperanza de vida al nacer), educacion (combina los afios
promedio de escolaridad y los afios esperados de escolarizacién), y nivel de vida (medido por el PIB per capita anual
ajustado por la paridad del poder adquisitivo en dolares).



En este contexto, aunque ha habido avances importantes a nivel nacional en materia
de desarrollo humano, al interior del pais sigue existiendo gran heterogeneidad entre
cada region. En el &mbito municipal se presentan grandes avances y retrocesos, pues
mientras que en algunos municipios se presentan indices muy altos (principalmente
en el norte del pais), en el sur, se encuentran niveles muy bajos de IDH. De manera
particular, en el caso del Estado de México, en el afio 2000 se ubico por debajo de la
media nacional del indice general. Al interior de la entidad federativa el panorama es
un poco mas diverso (como se vera en al capitulo ).

En este sentido, la medicién del desarrollo humano ha adquirido gran relevancia ya
gue se ha tomado como base para la formulacién de politicas publicas en la mayoria
de los paises. Por ello, es necesario revisar si las medidas emprendidas para
incrementar el nivel de vida de la poblaciéon han tenido un impacto favorable, pues el
Estado deberia garantizar los minimos necesarios para que la poblacién pueda
desarrollarse plenamente. El principal mecanismo para atender estas demandas es
el gasto publico, especialmente el que esta orientado a la reduccion de la pobreza,
desigualdad, provisién de servicios publicos y a la creacién de infraestructura fisica y
social (PNUD, 1990).

Al respecto, en México se han emprendido una serie de estrategias para incrementar
el nivel de vida de la poblacion, de las cuales destacan algunos programas que han
promovido los gobiernos, federal, estatal y, en menor medida, el municipal. Una de
las principales restricciones al emprendimiento de este tipo de politicas ha sido la
disponibilidad de recursos. Por lo que se ha buscado fortalecer el federalismo fiscal,
mediante la asignacion de mayores recursos a los gobiernos locales.

En el marco del federalismo fiscal, la federacién transfiere recursos fiscales a las
entidades federativas y municipios, para atender las demandas de su poblacién segun
su competencia. Estos recursos componen uno de los principales rubros del gasto
federal en México. Aunque existen otras modalidades o programas, las
participaciones y aportaciones federales son los recursos mas importantes que
perciben los gobiernos locales. Las primeras tienen la caracteristica de ser de libre
disposicién y pueden ser utilizados libremente por los estados y municipios, mientras
que las aportaciones estan “etiquetadas”, es decir, tienen fines especificos de gasto,

como salud, educacién, infraestructura social, fortalecimiento municipal y pago de



deuda, entre otros. Aunado a esto, para su distribucidon entre los gobiernos
subnacionales, las participaciones utilizan variables que se relacionan con su
comportamiento econdmico y recaudatorio, en tanto que las aportaciones se asignhan
en funcién de criterios de equidad entre las entidades municipios, de los cuales
destacan, el numero de habitantes, el nivel de rezago social y de marginacion, entre
otros.?

Este tipo de recursos es relevante para el ejercicio del gasto al interior de las
entidades y municipios. Particularmente, su asignacion eficiente puede garantizar el
fortalecimiento municipal para hacer frente a las demandas de su poblacion. Si bien
la federacion debe apoyar el desarrollo humano en el pais, los gobiernos municipales
podrian complementar estas acciones mediante la ejecucion de politicas especificas
de acuerdo a sus necesidades y con base en los recursos disponibles.

Actualmente, algunos esfuerzos se han encaminado a impulsar el desarrollo local,
principalmente de aquellas regiones del pais que por décadas han sido poco
favorecidas. Al mismo tiempo el Estado ha buscado incrementar el desarrollo humano
de la poblacion mexicana mediante la implementacion de politicas publicas en los
rubros de salud, educacion y asistencia social (Acosta, 2010).

Es importante mencionar que una estrategia significativa fue la modificacién de los
criterios de distribucién de los recursos federales a estados y municipios a finales de
los afios noventa. Algunos estudios han abordado el desarrollo humano en el contexto
del federalismo. Por ejemplo, Scott (2011) examina la relacion entre el gasto publico
y el desarrollo humano de México a nivel nacional, tomando en cuenta los programas
y recursos destinados a mejorar alguna de las tres dimensiones que contempla el IDH
(salud, educacion e ingreso); sus principales hallazgos apuntan a que mientras
algunos programas favorecen el desarrollo humano de los estratos de menores

ingresos, otros anulan este progreso.

2 Los mecanismos de distribucion de las participaciones y aportaciones federales a entidades, y en su caso a los
municipios, estan referidos en la Ley de Coordinacion Fiscal. Es importante mencionar que, en el caso de las
participaciones, la federacion transfiere los recursos (de los diferentes fondos) a las entidades federativas y éstas a
su vez, las distribuyen a los municipios conforme a los criterios que establezca la legislatura local. La misma ley sefiala
que del total de recursos que reciba la entidad por estos fondos debe repartir, al menos, el 20% entre los municipios.
En el caso de las aportaciones, sélo dos fondos se entregan directamente a los municipios, el Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN) y el Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social, en su componente municipal (FISM), los demés son administrados por
las entidades federativas.



Asimismo, argumenta que México tiene una capacidad limitada de gasto publico para
el desarrollo humano, en comparacion con los paises miembros de la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE); sefiala que, a pesar de los
avances en el gasto publico destinado al desarrollo humano, este tipo de gasto resulta
regresivo, en términos absolutos asigna mayores recursos a hogares con mayores
ingresos, contribuyendo a aumentar la desigualdad de ingreso. Finalmente, muestra
que existen trampas de desigualdad en la economia politica del gasto publico
(asignaciones discrecionales) y en las restricciones econdmicas para que este tipo de
gasto pueda llegar a la poblacién con mayor desigualdad (altos costos operativos).
Por su parte, De la Torre (2006) encuentra que existe una gran concentracion y
desigualdad en la asignacion de este tipo de recursos entre las entidades federativas.
Por ejemplo, algunas entidades con un alto nivel de carencias reciben asignaciones
de gasto menores a las que corresponden a sus rezagos, mientras que otras con
bajos niveles de carencias reciben mayores recursos. Por otra parte, sefiala que el
gasto per céapita correspondiente al Ramo 33, es mayor en las entidades que
presentan mayor avance en el desarrollo humano.

Para el &mbito municipal la evidencia empirica disponible ha abordado el tema del
desarrollo desde distintas perspectivas y solo algunos estudios han incluido el tema
del desarrollo humano de manera general®. Por ejemplo, Martinez et al. (2008)
proponen un indicador del desarrollo municipal, que contempla cuatro dimensiones:
ambiental-servicios, econémica, institucional y social, para una muestra piloto de 21
municipios de los estados de Baja California, Baja California Sur, Guanajuato y
Puebla. Sus resultados sugieren que existen amplias desigualdades entre los
municipios estudiados, principalmente en las dimensiones ambiental y social, que
incluyen variables como agua entubada, drenaje, vivienda, educacién y mortalidad
infantil.

Por su parte, Sudrez et al. (2012) investiga la asociacién entre la desigualdad en la

distribucién del ingreso con el desarrollo social y la distribucion geografica de la

3 Los principales estudios se han enfocado en la instrumentacién de politicas publicas (Cabrero, 2003 y Merino et al.,
2006) o en estudios de caso que abordan al desarrollo en el marco de la insercién de la economia mexicana a los
mercados internacionales (Vargas, 2008). Otras investigaciones han planteado indicadores del desarrollo municipal,
como el trabajo de Martinez (2008) y otros mas han abordado el atraso del sur del pais, como ejemplo de un
estancamiento en el desarrollo econémico y social de la poblacion en esa region (Davila et al., 2002).



urbanizacion en los municipios de México y encuentra la existencia de factores
geogréaficos que influyen en el acceso a bienes y servicios, mismos que tienen
influencia en la desigualdad en los niveles de desarrollo humano. Por ello, sugiere
que el espacio geografico es importante para el andlisis del desarrollo humano y la
desigualdad en los municipios.

Ponce (2013) analiza los 125 municipios con el menor IDH en 2010, de los cuales
91.2% se encuentran en los estados de Oaxaca, Guerrero, Chiapas y Veracruz. Al
analizar la composicién demogréfica de estos municipios, sefiala que la vulnerabilidad
socioecondmica esta presente entre la poblacion joven ya que tienen un bajo nivel de
escolaridad y altas tasas de mortalidad infantil. No obstante, argumenta que algunos
programas gubernamentales han contribuido a mejorar la calidad de vida de la
poblacion de estos municipios, mientras que otros no han tenido efectos claros y, por
el contrario, parecen haber acentuado los rezagos educativos y empeorado el nivel
de ingresos en comparacion con los municipios mas desarrollados.

Particularmente, en el Estado de México, el andlisis que se ha hecho es aln mas
escaso. Por ejemplo, Jacob et al. (1996) realizan una propuesta para la medicién del
nivel de desarrollo en el municipio de Naucalpan, utilizando variables
socioecondmicas. Un trabajo realizado por Vargas (2008) estudia a tres municipios
mexiquenses: Valle de Bravo, San Mateo Atenco y Villa Guerreo, a partir de su
insercion a la economia abierta y de mercado.

Aunado a la escasa literatura sobre el desarrollo humano en los municipios, existen
algunos otros factores que también requieren un mayor analisis debido a que inciden
directa o indirectamente sobre la calidad de vida de las personas en el orden
municipal, como son los servicios publicos que presta el gobierno, en agua, drenaje,
luz eléctrica, educacion, salud e infraestructura social, entre otros. Estas acciones
gubernamentales son indispensables para el pleno ejercicio de las libertades
humanas.

Al respecto, una limitante importante para la prestacion de servicios en los municipios
son los bajos niveles de ingresos propios con los que cuentan derivados de una
escasa recaudacion. Por ejemplo, su principal fuente de ingresos es el impuesto
predial. Segun datos de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo

Econdémicos (OCDE), representa apenas el 0.3% del PIB, mientras que la



recaudacion, promedio, de la OCDE es 1.1%. Paises como Chile, alcanzan el 0.6%
(OCDE, 2013).

También, no se debe olvidar que el Estado mexicano sigue teniendo un papel muy
activo en diversos aspectos de la vida econémica y social del pais. Una de estas
actividades ha sido la distribucion de los ingresos publicos entre la poblacion. A partir
de 1978, con la promulgacién de la Ley de Coordinacion Fiscal, el gobierno federal
asume la tarea de asignar los recursos fiscales a las entidades y municipios, con dos
propésitos: evitar la doble tributacién y redistribuir los ingresos publicos entre los
gobiernos locales. La asignacion de dichos recursos procuré seguir criterios de
equidad, esfuerzo recaudatorio, cantidad de poblaciébn y niveles de pobreza,
principalmente.

La baja eficiencia recaudatoria de los municipios y las restricciones institucionales
para poder crear mayores fuentes de ingresos, ha dado lugar a una alta dependencia
hacia las transferencias federales, misma que asciende a alrededor del 80% de los
ingresos totales (INEGI, 2017), por lo que se puede decir que gran parte del gasto
realizado por los municipios es financiado con recursos federales. Ademas, la
federacion ha tenido mayor margen de maniobra en la distribucién del gasto publico
debido al nivel de ingresos con los que cuenta.

En el caso del gasto publico, en 2011 las erogaciones para la educacion
representaron el 5.1% del PIB, mientras que el gasto en salud fue de 6% (Banco
Mundial, 2016). Por su parte, el gasto en infraestructura (electricidad, transporte,
abastecimiento de agua y saneamiento), en el mismo afio, se ubicé en 1.2% del PIB.
Al comparar estas cifras con los promedios internacionales resultan ser bajas. Aunado
a esto, la calidad y confiabilidad los servicios publicos, se encuentra por debajo del
promedio de América Latina (Banco Mundial, 2006).

Por lo anterior, la investigacion que se pretende realizar, destaca por su importancia;
a diferencia de los estudios anteriormente mencionados, aborda el tema visto desde
el papel que juegan los gobiernos locales en el desarrollo humano municipal. Ademas,
intenta abonar al conocimiento una propuesta metodoldgica para analizar el impacto
del gasto federalizado en el desarrollo humano municipal. Al asumir que el Estado
debe intervenir en el proceso de desarrollo local, no es claro si las transferencias

federales han ayudado a impulsar el desarrollo humano en los municipios de México,

10



0 si su efecto ha contribuido a acentuar las disparidades regionales en educacién,
salud e ingreso. En este sentido, resulta importante conocer ¢ cual ha sido el impacto
de las participaciones y aportaciones federales en el desarrollo humano de los
municipios del Estado de México? por lo que la presente investigacion tiene como
objetivo analizar la evolucion de las transferencias federales y estimar su impacto en
el desarrollo humano de los municipios del Estado de México, en el periodo 2000-
2010.

La hipotesis que se plantea es que las trasferencias federales, en general, han tenido
un impacto diferenciado en el desarrollo humano de los municipios del Estado de
México durante el periodo 2000-2010. Esto puede deberse, por un lado, a los
mecanismos de distribucion de los recursos, ya que a pesar de que se ha buscado
favorecer a los municipios con mayores rezagos sociales, los montos mas importantes
se asignan a los municipios que observan un IDH alto y, por el otro, a que las
aportaciones tienen como objetivo disminuir las disparidades sociales entre los
municipios, mientras que las participaciones podrian acrecentar estas diferencias
debido a que su asignacion toma en cuenta el comportamiento de la actividad
econdmica y fiscal, la cual es mayor en los municipios con un IDH alto. Por tanto, el
efecto de las aportaciones puede ser anulado por el de las participaciones.

También, es posible que la aplicacion de estos recursos no contribuya a aumentar el
desarrollo humano de los municipios debido a que el gasto publico, tanto estatal como
municipal, sea destinado a rubros distintos a la infraestructura social, salud y
educacion. Este Ultimo punto es significativo ya que los gastos mas importantes en
educacion y salud son ejercidos por las entidades federativas. Por ello, se buscara
estimar la contribucion del gasto estatal al IDH de los municipios mexiquenses.

Es importante mencionar que en los afios de estudio se introdujeron los cambios mas
relevantes en el disefio institucional de asignacién de las participaciones y
aportaciones. Asimismo, el PNUD estimé el IDH para todos los municipios del pais
para los afios 2000, 2005 y 2010, con el objetivo de brindar mayor informacién con
relacion al desarrollo municipal. Aunado a esto, esta informacién se complementé con
los datos disponibles de los censos y conteos de poblacién y vivienda.

Para cumplir con el objetivo de esta investigacion, se utiliza un modelo de datos de

panel con efectos espaciales, con el fin de estimar el impacto, no solo al interior del
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municipio, sino los efectos de derrame que pudieran existir en los municipios vecinos.
La variable dependiente es la tasa de crecimiento promedio anual del IDH y como
variables explicativas se incluyen la tasa de crecimiento media anual de las
participaciones y aportaciones, asi como de algunas variables de control,
relacionadas con la disponibilidad de servicios de salud, educacion, drenaje y agua.

Es asi que la presente investigacion esta conformada por tres capitulos. En el primero
se desarrollan los enfoques teoricos del desarrollo humano, la medicién del mismo y
sus implicaciones municipales, asi como el papel que desempefia el Estado en el
bienestar de las personas, a la luz del federalismo fiscal. El segundo analiza la
evolucion del desarrollo humano en los 6rdenes internacional, nacional y subnacional,
también muestra la evolucion de las transferencias federales en los municipios del
Estado de México. En el tercer capitulo se estima, por medio de un modelo de datos
de panel, el impacto que han tenido las participaciones y aportaciones federales en
el desarrollo humano de los municipios mexiquenses durante el periodo 2000-2010;
asimismo, se muestran los resultados y, derivado de que no se cuenta con la medicion
del desarrollo humano para 2015, se realiza un analisis prospectivo a fin de mostrar
un panorama general de los componentes del IDH y de las transferencias federales.

Finalmente, se presentan las conclusiones mas importantes de la investigacion.
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Capitulo |
Marco de referencia

El presente capitulo presenta las principales concepciones sobre el desarrollo,
desde su relacion con el crecimiento economico hasta el desarrollo humano. Expone
las visiones sobre el papel que debe jugar el Estado en la generacién de bienestar y
su contribucién al desarrollo de los individuos. Se pone especial énfasis en el gasto
publico, como uno de los principales instrumentos del Estado para generar bienestar
en la poblacion. Presenta los planteamientos tedricos sobre el federalismo fiscal y la

distribucién de competencias entre los diferentes 6rdenes de gobierno en México.

1.1. Desarrollo como crecimiento econémico

Tradicionalmente se ha relacionado al desarrollo con el crecimiento econémico. Sin
embrago, los nuevos planteamientos tedéricos lo vinculan con el bienestar de los
individuos. En este apartado se presentan los enfoques tedricos sobre el desarrollo

que han surgido en la literatura econémica se abordan las teorias del crecimiento
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econdmico relacionadas con la acumulacién de capital fisico y las mas recientes sobre
el capital humano que han servido de base para la formulacion de los planteamientos

del desarrollo humano.
1.1.1. Teorias del crecimiento econémico

En un estricto enfoque econémico se ha relacionado al desarrollo con el crecimiento
econdmico, lo que ha permitido entender, en un sentido agregado, la condicion
econdmica de una nacién. Es decir, el aumento del PIB o el incremento del ingreso
real por habitante (expresado por el PIB per capita) de un pais, son cominmente
utilizados como indicadores del bienestar de la poblacion (Anand y Harris, 1994).

En este sentido, diferentes teorias han tratado de explicar el desarrollo de los paises
desde diversos puntos de vista. Por ejemplo, en las teorias modernas del crecimiento
enddgeno se incorpora el capital humano como un tipo de capital que se puede crear,
acumular y que no incurre en rendimientos decrecientes, garantizando un crecimiento
economico sostenido (Lucas, 1988). Derivado de esto surgen dos posturas distintas:
una afirma que se pueden tener tasas de crecimiento positivas, eliminando los
rendimientos decrecientes del capital, lo cual se logra introduciendo externalidades o
capital humano (Lucas, 1988; Rebelo, 1991; y Barro, 1991), y la otra argumenta que
el crecimiento es impulsado endégenamente y se logra con investigacion y desarrollo
(I&D) (Romer, 1986).

Una caracteristica importante en estas teorias es que la productividad marginal del
trabajo es igual al salario. Es decir, mayores habilidades en el trabajo incrementan la
productividad y, por tanto, el salario. De este modo, los paises ricos tienen mejores
salarios que los paises pobres, por una razoén, en los primeros los trabajadores estan
mas calificados que en los segundos (Lucas, 1988). En esta vision, la capacidad
productiva de las personas se incrementa con su educacion ya que sus conocimientos
son aplicados al trabajo (Mankiw et al., 1992). Por ello, un mayor nivel educativo tiene
un impacto positivo sobre la salud y la alimentacién de las personas (McMahon, 1999,

y Davies, 2003), lo que mejora, a su vez, su calidad de vida.
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1.2. Desarrollo, capacidades y libertad

Partiendo de los planteamientos anteriores, Sen (1983) propuso el enfoque de
capacidades y libertades, también conocido como desarrollo humano, Al criticar el
utilitarismo vy la teoria de la teoria de la justicia de Rawls (1971), Sen, propone el

concepto de desarrollo como un proceso de expansion de libertades reales.
1.2.1. Los fines y medios del desarrollo

Como ya se ha hecho mencion anteriormente, los nuevos enfoques del desarrollo
sefalan que la generacion de la riqueza no es un fin mismo, sino un medio para
impulsar el proceso que conduce a la ampliacion de libertades y capacidades de todas
las personas en distintos &mbitos.

En los planteamientos de J. Rawls (1971) una opcién para disminuir las
desigualdades entre las personas es que ante la ley todos los individuos sean iguales.
La justicia debe depender esencialmente la manera en que se asignan los derechos
y obligaciones fundamentales, y las oportunidades y condiciones sociales entre los
diferentes sectores de la sociedad.

Por ello, Rawls (1971) se aparta de la definicién tradicional de bienestar, elimina el
énfasis en la utilidad y propone una visién basada en lo que llamé “bienes primarios”.
Este principio es un primer paso para la igualdad de oportunidades y es parte
importante para la justicia distributiva; puede ser resumido de la siguiente manera:
maximizar el minimo del acceso al conjunto de bienes primarios sobre todas las
personas, llamado formalmente el principio de la diferencia. Con base en ello, se
pueden identificar cinco grupos de bienes primarios: 1) las libertades bésicas, 2)
libertades de movimiento y lecciébn de ocupacién, 3) capacidad de acceso a
posiciones de responsabilidad publica, 4) ingreso y riqueza, y 5) las bases sociales
del autorrespeto.

Sin embrago, Sen (1994) critica estos planteamientos, argumentando que el principio
de la diferencia considera medios y no fines como las libertades. También, Roemer
(1986) sefiala que el principio de la diferencia, no es del todo aceptable, reclama su
imparcialidad y apela a una ventaja mutua, es decir, prefiriendo el contrato social
detras del velo de la ignorancia, debido a que las personas no optarian por una
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sociedad que maximiza la suma total de la utilidad, sino que se inclinaria por una
distribucién mas equitativa.

Sen (2010) consideré estos argumentos, apoyando la idea de la injusticia del
utilitarismo, pero desde una perspectiva de libertad e igualdad. Por ello, propuso un
principio segun el cual la sociedad es evaluada en términos del nivel alcanzado por
la persona que esta en una situacion peor dentro de ella, llamado principio maximin,
y es medido por un indice de bienes primarios. Este principio contribuye a la formacién
de la nocion béasica de la justicia como igualdad de oportunidades ex ante, opuesto al
énfasis en los resultados de la teoria tradicional.

Aunque, existe un enfoque llamado de “las necesidades basicas” que al igual que el
de las capacidades se aleja de la valoracion de los ingresos como indicador de
desarrollo. Estos planteamientos centran su atencién en la posesion de productos
basicos, que son los requerimientos minimos en alimentacion, salud y educacion,
entre otros, y no en logros funcionales (Streeten, 1995) contrario a lo que el enfoque
de desarrollo humano defiende: el estado de existencia de las personas, no de los
objetos que puedan poseer.

Por lo anterior, el desarrollo humano considera que la expansion de la libertad es el
fin primordial y el medio principal del desarrollo (Sen 2010). El “fin primordial’ esta
relacionado con la importancia de las libertades fundamentales para el
enriquecimiento de la vida humana, como pueden ser algunas capacidades
elementales: leer, escribir, la participacién politica y la libertad de expresion, entre
otras. Y el “medio principal” se refiere a la forma en que estas libertades contribuyen
a expandir la libertad del hombre en general y, por tanto, a fomentar el desarrollo.
También estas libertades y derechos pueden contribuir de manera eficaz al progreso
econdémico.

No obstante, el analfabetismo puede ser un importante obstaculo para participar en
las actividades econdmicas en las que la produccion ha de ajustarse a unas
determinadas especificaciones. La imposibilidad de leer la prensa o de comunicarse
por escrito con otros agentes que participan en actividades politicas puede impedir la
participacion politica (Sen, 2000).
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1.2.2. Las capacidades

De la critica al utilitarismo y a la teoria de la justicia de John Rawls (1971), Sen (1983)
propuso las capacidades como un enfoque alternativo para evaluar la condicion de
bienestar de un individuo. En respuesta al utilitarismo, el autor sefiala que éste debe
ser evaluado desde un punto de vista moral; dada una eleccién entre varias
alternativas, se selecciona la que maximiza la utilidad de todos los individuos. Aunado
a lo anterior, se encuentra el supuesto de que la utilidad marginal de cada persona
disminuye conforme aumenta su ingreso, pero cuando el ingreso es fijo se distribuye
entre un conjunto de individuos de tal forma que cada uno obtenga la misma utilidad
marginal (Basu, 1983).

El utilitarismo es valido cuando las personas en cuestién son homogéneas, es decir,
cuando tienen la misma funcién de utilidad, pero esto no necesariamente ocurre,
debido a que la diversidad es una parte fundamental de los seres humanos, cado uno
tiene gustos y preferencias distintas.

Entonces, al introducir el enfoque de capacidades, Sen expone las diferencias entre
el concepto de capital humano y capacidad. Si bien, ambos conceptos tienen como
fundamento al individuo, el primero coloca mayor énfasis en el rol de las personas
como un tipo de capital que ayuda a producir bienes y servicios; una mejora en la
cualificacién del ser humano lo hace mas productivo®. En contraste, en el segundo la
ventaja individual se juzga segun la capacidad de las personas para hacer cosas que
tenga razon para valorar, asi como, desde el punto de vista de la oportunidad la
ventaja de una persona se juzga menor que la de otra si tiene menos oportunidades
reales de lograr esas cosas que tiene razon para valorar (Sen, 1983).

También, Sen (2010) sefiala que el enfoque de capacidades apunta a un foco
informativo para juzgar y comparar las ventajas generales del individuo. No se debe
confundir con un enfoque cuya orientacion general es la informacion sobre dichas
ventajas, juzgada desde el punto de vista de la oportunidad y no del disefio especifico

sobre la mejor organizacién social, pues la capacidad de una persona es referida a

4 Estos planteamientos corresponden a las nuevas teorias del crecimiento enddgeno. Véase Lucas, 1988; Rebelo,
1991; y Barro, 1991.
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las diversas combinaciones de funciones® que pude conseguir; es un tipo de libertad
fundamental para que pueda elegir la vida que tenga razones para valorar. Otra
precision es que la capacidad esta ineludiblemente interesada en una pluralidad de
aspectos de las vidas humanas y sus preocupaciones. Se centra en la vida humana
y no sélo en los ingresos 0 mercancias que una persona tiene o pueda poseer.
Propone un cambio de énfasis que pase de la provisién de los medios de vida a la
generacién de oportunidades reales de vivir (Nussbaum y Maldonado, 2009).

Al respecto, Cohen (1993) argumenta que la capacidad de una persona se refiere a
las combinaciones alternativas funcionales de las que una persona puede elegir la
que tendra. Por ello, la libertad de eleccion es valiosa al menos por dos razones: la
oportunidad y el proceso. La primera razén se refiere a que la libertad otorga al
individuo mas oportunidad de seguir sus objetivos y se relaciona su habilidad para
conseguir lo que valora, sin importar el proceso a través del cual alcance ese logro.
La segunda razon se refiere a la importancia del proceso como tal, en el que el
individuo pueda elegir libremente la vida que desea vivir. Por ejemplo, no ser forzados
a la imposicion de alguien mas.

Aunado a lo anterior, se debe tomar en cuenta que la capacidad de una persona
depende de varios factores, que incluyen las caracteristicas personales y los arreglos
sociales (Nussbaum y Sen, 1993). La idea de la capacidad orientada hacia la libertad
y las oportunidades, puede dar cabida a la habilidad efectiva de las personas para
optar por diferentes tipos de vidas a su alcance, en lugar de centrar su atencién tan
solo a lo que puede ser descrito como la culminacién de la eleccién, es decir, “lo que
le queda vivir". Sin embargo, la importancia de esta libertad no puede considerarse
como un argumento a favor de alguien que sigue un estilo de vida precaria, tenga o
no razones para optar para optar por él (Sen, 2010).

Asimismo, resulta importante mencionar que las capacidades no pueden, en general,
ser evaluadas al observar Unicamente los logros colectivos. Es aqui donde puede
hacerse otra distincion entre el enfoque basado en los ingresos y el enfoque de las
capacidades. En el primero, la inversion en capital humano (incluida la salud, la

nutricion y la educacion) es evaluada en términos de los ingresos adicionales o el

5 El término funciones tiene raices aristotélicas y refleja las diversas cosas que una persona puede valorar ser o hacer
(Crocker, 1992).
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producto generado por esa inversion, mientras que, en el segundo, una mejora en las
capacidades de las personas para leer y escribir o gozar de excelentes condiciones
de salud, deben ser considerados fines y no medios, para enriquecer la vida (Anand
y Ravallion, 1993).

Por lo anterior, el enfoque del desarrollo humano, como también se conoce la teoria
desarrollada por Sen y sus seguidores, sefiala que la generacion de la rigueza no es
un fin mismo, sino un medio para impulsar el proceso que conduce a la ampliacion de
libertades y capacidades de todas las personas en distintos ambitos. El desarrollo
humano considera que la expansion de libertades es el fin primordial y el medio
principal del desarrollo. Es el “fin primordial” porque esta relacionado con la
importancia de las libertades fundamentales para el enriquecimiento de la vida
humana, como pueden ser algunas capacidades elementales: leer, escribir, la
participacion politica y la libertad de expresion, entre otras, y es el “medio principal’
ya que se refiere a la forma en que estas libertades contribuyen a expandir la libertad
del hombre en general y, por tanto, a fomentar el desarrollo. Estas libertades vy
derechos pueden contribuir de manera eficaz al progreso econémico (Sen 2010).
Algunas de estas capacidades basicas o funcionales como las llaman Nussbaum y
Maldonado (2009) pueden ser: vida (ser capaz de vivir hasta el final de una vida
humana de duracion normal), salud fisica, integridad fisica, sentidos, imaginacion,
pensamiento, emociones, razén practica, asociacion (poseer las bases sociales del
respeto a uno mismo), recreacion y control sobre el ambiente propio, entre otras.

En este sentido, Sen (2000) considera al desarrollo como un proceso de expansion
de libertades reales de las que deben disfrutar los individuos. Como ya se ha
mencionado, el desarrollo humano considera que el crecimiento econémico es un
medio que permite la realizacion humana. Por tanto, el desarrollo debe superar los
obstaculos que impiden la libertad plena de las personas, tales como la pobreza, la
desigualdad, la escasez de libertades econdmicas, la tirania y los excesos de los

Estados autoritarios (Sen, 2010).
1.2.3. indice de Desarrollo Humano

Al respecto, al Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), a través del Programa

de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), ha construido indicadores que
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buscan reflejar estos planteamientos tedricos para poder emprender estrategias que
contribuyan a expandir las libertades de los individuos. Uno de los principales es el
indice de Desarrollo Humano (IDH). Desde 1990 el PNUD ha publicado informes
sobre el comportamiento de este indicador a nivel mundial, asi como las estrategias
gue han seguido los paises para poder ofrecer a su poblacién las condiciones con las
que puedan disfrutar de una mejor calidad de vida.

Asimismo, este enfoque no sélo considera el acceso a una canasta de bienes o
condiciones de vivienda que satisfacen necesidades basicas, sino que analiza las
caracteristicas propias del individuo centrandose en sus capacidades para poder
utilizar, a favor de su propio bienestar, los bienes con los que cuenta (Parker, 1998).
Por lo que, las capacidades del individuo tienen supremacia sobre las colectividades
(Sen, 2010). Asi, el desarrollo humano consiste en ampliar las oportunidades de las
personas y el bienestar que han alcanzado, poniendo énfasis en la riqueza de la vida
humana y no sélo en la riqueza de los paises (PNUD, 1990). M&s aln, una nacion no
podria ser considerada desarrollada cuando las libertades de su poblacién se
encuentran limitadas.

El IDH toma como referencia algunas capacidades basicas de los individuos:
permanecer vivo y gozar de una vida larga y saludable; adquirir conocimientos,
comunicarse y participar en la vida de la comunidad, y contar con acceso a los
recursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida digno (PNUD, 2015a).

El IDH toma como referencia algunas capacidades bésicas de los individuos:
permanecer vivo y gozar de una vida larga y saludable; adquirir conocimientos,
comunicarse y participar en la vida de la comunidad, y contar con acceso a los
recursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida digno (PNUD, 2015a). La
primera dimension es medida por la esperanza de vida al nacer, la segunda toma en
cuenta los afios promedio de escolaridad de los adultos de 25 afios y mas, asi como
por los afios de educacion esperados de los nifios en edad escolar; y la tercera incluye
el PIB per cépita (ajustado por la paridad del poder adquisitivo) (PNUD, 2015a). A
menudo se ha sefialado que esta Ultima dimensién de la medicion es usada como un
indicador indirecto de algunas capacidades que no estan contenidas en el IDH. El
componente de ingreso se puede utilizar con mayor eficacia, especialmente a travées

de la correccion de las desigualdades (Anand y Sen, 2000).
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El procedimiento para calcular el indice se basa en las siguientes variables:
esperanza de vida al nacer (X1), alfabetismo (X2) y el logaritmo del PIB per céapita real
(X3). Se determina un valor maximo y uno minimo para cada una de las tres variables
con base en los valores efectivos (reales u observados). Luego, se incorporan los
valores maximos y minimos para clasificar a un municipio en el rango de cero a uno,
mediante la siguiente férmula:

Valor X; efectivo — valor X; minimo

~ Valor X; maximo — valor X; minimo
donde | es el indice calculado y X; la variable que se utiliza para calcular uno de los
componentes del IDH, excepto el nivel de ingreso.
En reporte del 2000 se establecieron los siguientes valores maximos y minimos para

cada uno de los indicadores:

e Esperanza de vida al nacer: 25 afios y 85 afios.

e Tasa de alfabetizacion de adultos (15 o méas afos de edad): 0% y 100%; y
tasa bruta de matriculacién combinada: 0% y 100%.

e PIB per capita (Paridad del Poder Adquisitivo en ddlares): 100 ddlares y
40,000 délares.

En el caso del nivel de ingreso, este indice se calcula se la siguiente manera:
_ _logy —10gymin
log Ymax — 108 Ymin
donde W(y) es el indice de ingreso, y log y el logaritmo del ingreso, minimo, maximo

Wiy)

o efectivo. Finalmente, el IDH es obtenido como el promedio simple de los tres indices
calculados: esperanza de vida al nacer, nivel educacional y PIB per capita.

Es importante mencionar que el IDH sélo refleja una parte de los planteamientos
tedricos del desarrollo humano. No contempla las desigualdades, la pobreza, la
seguridad humana, ni el empoderamiento, entre otros. Por ello, se han generado
algunos indices alternativos que tratan de complementar esta medicion, entre los que
destacan los indices relativos al género, IDH ajustado por desigualdad y el indice de
pobreza multidimensional (PNUD, 2015a).

Sin embargo, se ha considerado que el IDH es Util para los objetivos que persigue el

estudio, debido a que a pesar de ser un tanto mas general, contempla las tres
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capacidades basicas antes mencionadas y es comparable entre los municipios, al
tiempo que se puede poner en perspectiva con las mediciones nacionales e

internacionales.
1.3. El papel del Estado en el desarrollo humano

La literatura sobre el desarrollo humano sefiala que el Estado debe intervenir en el
desarrollo, siempre y cuando, ayude a mejorar la calidad de vida de los individuos, no
limitando sus libertades. En este apartado, se analiza el papel del Estado en el
desarrollo humano mediante su intervenciéon para corregir las fallas de mercado, asi

como el uso del gasto publico en favor de los individuos.
1.3.1. Economia del bienestar

La economia del bienestar se ocupa de las cuestiones normativas, es decir, de lo que
“debe ser”. Algunas cuestiones importantes para esta rama de la economia son: qué
y como debe producirse; y para quién y quién debe tomar estas decisiones. En las
economias mixtas (actualmente gran parte de los paises) el Estado toma algunas de
ellas, pero son las empresas y los hogares quienes toman la mayor parte de las
decisiones.

En este sentido, aquella asignacién que cuenta con la propiedad de que no es posible
mejorar el bienestar de una persona sin afectar el de otra, se define como 6ptima en
el sentido de Pareto. Este criterio es individualista en dos sentidos: 1) se ocupa del
bienestar de cada persona, pero no del bienestar relativo a las diferentes personas;
no le preocupa la desigualdad y 2) lo que cuenta es la percepcién que tiene cada
individuo sobre su propio bienestar. Tal como lo sefialan los dos teoremas
fundamentales de la economia del bienestar: toda economia competitiva es eficiente
en el sentido de Pareto y toda asignacion de recursos en el sentido de Pareto se
puede alcanzar por medio del mercado competitivo con una redistribucion inicial
(Stiglitz, 2000).

Sin embargo, muchas veces los mercados no generan resultados eficientes en el
sentido de Pareto, por lo que se ha pensado que debe existir un Estado que ayude a
corregir estas fallas de mercado, suministrando bienes y servicios publicos. Otro

argumento a favor de la intervencion del Estado esta relacionado con la redistribucion
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del ingreso, debido a que, aunque el mercado distribuye eficientemente los recursos,
no precisamente es justo en su asignacion, especificamente cuando hay fallas de
mercado. Por ejemplo, deja a algunas personas sin los recursos necesarios para vivir.
El Estado por medio de diversos mecanismos puede redistribuir el ingreso entre los
menos favorecidos. Un tercer punto a favor de la intervencion Estatal es temor de que
los individuos no actlien en su propio interés: pueden tomar decisiones que no
precisamente favorezcan su bienestar. Es aqui donde el Estado asume un papel
paternalista al indicar a los individuos lo que mas les conviene (Stiglitz, 1999).

Es en este ultimo punto el Estado interviene en la conduccién de politicas publicas
que ayuden a los individuos a superar ciertas contrariedades o a impulsar su
desarrollo personal. Ejemplo de ello son algunos individuos que el mercado laboral
expulsa o no absorbe por estar poco calificados (habilidades). Entonces, una posible
intervencion del Estado seria instruirlos para que puedan ser competitivos y asi
insertarse en las actividades econémicas.

Como ya se menciond, la existencia de fallas de mercado justifica la intervencién del
Estado, pero no significa que siempre que se desee puede ponerse en marcha un
programa publico para corregir las ineficiencias del mercado. Para evaluar la
conveniencia de su aplicacidon se necesita tomar en cuenta sus objetivos y su
ejecucion.

Implementar este tipo de politicas y servicios publicos requiere de recursos,
principalmente economicos. Esto demanda al Estado allegarse de ingresos que
puedan ayudar a financiar sus acciones en beneficio de los menos favorecidos. Por
lo tanto, los ingresos y gastos publicos toman un papel relevante en la conduccién de

estas estrategias.
1.3.2. Teoria del gasto publico

Una de las principales contribuciones al estudio del gasto publico fue la de Samuelson
(1954), quien definié a un bien publico como aquel que cumple dos caracteristicas
importantes: no exclusivo y no rival en el consumo. Es decir, el bien en cuestién
beneficia a todos los miembros de una comunidad de manera simultanea y en la
misma cantidad, y a su vez, el consumo de este no implica la disminucién en el

consumo de otros consumidores. A estos planteamientos siguieron una serie de
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investigaciones que intentaron abonar a la teoria de los bienes publicos debido a las
implicaciones que tenian para la economia. Algunas contribuciones fueron la
diferenciacién entre bienes publicos y privados, asi como la formacién de la demanda
agregada y la provision eficiente desde el punto de vista social. Por su parte, en el
terreno empirico, Adolph Wagner realizé una importante aportacion, sefialando que a
medida que se incrementa el ingreso per capita en los paises en vias de desarrollo,
el Estado aumenta su participacion en el producto nacional. Asimismo, manifesto que
el aumento de la densidad de poblacion y la urbanizacién terminarian por incrementar
el gasto publico, principalmente en los gastos correspondientes a educacion, salud y
cultura (Wagner y Weber, 1977).

Estos argumentos dieron paso a la formulacion de una teoria sobre el gasto publico,
para poder explicarla es necesario entender que las funciones econdmicas del
gobierno. Son basicamente dos: prestar servicios fuera del mercado para el consumo
de la poblacion y transferir ingresos por medio del gasto publico. También, el sector
publico proporciona bienes y servicios para corregir algunas fallas, ya que el propio
mercado no tiene incentivos para prestarlos, como es el caso de la asistencia social
a los menos favorecidos. No obstante, existen otro tipo de servicios que se considera
conveniente que el Estado los proporcione por la misma naturaleza de éstos, por
ejemplo, la seguridad publica.

Al respecto, se pueden identificar dos tipos de bienes y servicios que presta el sector
publico los que son consumidos directamente por la poblacion, como el transporte
publico, la educacién o los servicios de salud y los que contribuyen a mejorar las
actividades productivas como es el caso de los centros industriales (Meier y Stiglitz,
2002). Para financiar la prestacion de servicios, los gobiernos retiran una parte del
ingreso primario de la poblacion. Uno de los principales mecanismos para financiar el
gasto publico son los impuestos. Por lo que, una accion esperada en favor de la
justicia distributiva es que estos recursos sean redistribuidos entre la poblacion,
favoreciendo a los menos aventajados.

Es asi, que el gasto publico debe estar orientado a proveer de bienes y servicios a la
poblacién, principalmente en salud y educacion, ya que pueden contribuir a elevar el
nivel de vida de la poblacién, promover la distribucion eficiente del ingreso y reducir

la pobreza (Gupta et al., 1998). Entonces, el Estado interviene para garantizar la
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seguridad personal de su poblacién, asegurando los minimos necesarios para que
puedan desarrollarse. En este caso, por medio de la inversion en infraestructura fisica,
infraestructura social y servicios sociales (como escuelas, hospitales y subsidios

alimenticios, entre otros) (Meier y Stiglitz, 2002).
1.3.3. El gasto publico en el desarrollo humano

En el enfoque del desarrollo humano la intervencion del Estado, es necesaria para
proveer de los minimos necesarios y generar las condiciones para que los individuos
puedan llevar una vida plena. Nussbaum (1988), siguiendo los planteamientos de
Aristételes, sefiala que la funcién adecuada para el gobierno es hacer disponibles a
cada uno de los miembros de una comunidad, las condiciones basicas necesarias de
la capacidad para elegir y vivir una buena vida humana plena. Por su parte, Korsgaard
y Gaertner (1993) argumentan que la Gnica forma legitima de que el Estado contribuya
a una vida mejor es aumentar y distribuir justamente los bienes primarios, que son las
cosas que cualquier persona que busque una buena vida tiene razon de valorar.
Para Sen (2000), el Estado debe intervenir, siempre y cuando pueda enriquecer la
vida humana. Particularmente, argumenta que el tipo de gobierno también determina
el nivel de vida que tenga la poblacion; normalmente un pais democratico siempre
estd acompafiado de mayores libertades, que se traducen en un nivel superior de
desarrollo. La creacion de oportunidades sociales, como los servicios de salud y
educacion, pueden contribuir a fomentar el desarrollo econémico y reducir las tasas
de mortalidad. También un mayor nivel de instruccion en las personas (principalmente
la escolarizacién de las mujeres) favorece la reduccién de la tasa de natalidad (Sen,
2010).

Los factores sociales, incluidas las intervenciones del Estado, contribuyen a
determinar la naturaleza y el alcance de las libertades individuales. Las instituciones
sociales pueden avalar e incrementar las libertades del individuo. En estas libertades
se incluye la provision de servicios publicos (como la asistencia sanitaria o la
educacion elemental), que son parte esencial de la formacion y utilizacién de las
capacidades humanas.

En el caso de la mortalidad Dreze y Sen y (2013) distinguen dos tipos de éxito en su

reduccion: el proceso que es mediado por el crecimiento y el que es impulsado por la
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politica social. ElI primero se centra en un rapido crecimiento economico y sus
resultados dependen de que el proceso de crecimiento descanse en una amplia base,
asi como en la utilizacién del aumento de la prosperidad econémica para expandir los
servicios sociales importantes, entre los que destacan, la asistencia sanitaria, la
educacion y la seguridad social. Por su parte, el proceso impulsado por la politica
social, se basa en varios programas de apoyo a la asistencia sanitaria, la educacion
y otras instituciones sociales relevantes, pues, incide de manera directa en la
provision de servicios sociales que buscan mejorar la calidad de vida de las personas,
la asistencia sanitaria y la educacién son los principales.

Sin embargo, se necesitan recursos para poder financiar este tipo de servicios. Por
ello, a veces se piensa gque en los paises pobres la politica social es inexistente por
la falta de recursos, pero esto no es asi. En este tipo de paises la provisidon de
servicios como la asistencia sanitaria y la educacion son intensivos en trabajo vy, por
tanto, relativamente baratos. Aunque las economias pobres pueden tener menos
dinero para gastar en servicios sociales, también necesitan menos dinero para prestar
estos servicios, en comparacion con los pises ricos.

En un sentido préactico, el PNUD (1991) ha sefialado que entre las funciones que debe
tener el Estado en relacién con el desarrollo humano, se encuentra estimular la
creacion de empleos productivos, bien remunerados y satisfactorios, incluyendo el
autoempleo; permitir el funcionamiento adecuado de los mercados y corregir sus
fallas; crear infraestructura fisica; hacerse cargo de los bienes y servicios publicos
esenciales (seguridad y parques publicos, entre otros) y garantizar que los individuos
sean el centro del desarrollo. Este Gltimo punto esta relacionado con la inversién que
debe hacer el Estado en la formacion de las capacidades humanas, por ejemplo,
encaminar los beneficios de la seguridad social a quienes no tienen las capacidades

para a ayudarse a si mismos.
1.3.3.1. Gasto publico en salud

Uno de los principales rubros de gasto es el que esta dirigido a mantener una buena
estructura de los servicios de salud publica. Esto no sélo es en favor del desarrollo y
crecimiento econdémico, sino también porque el sector en si mismo representa una

actividad que contribuye al conjunto de la economia (Arrow, 1963).
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La idea aqui es que la prestacion de los servicios de salud garantiza que la poblacién
esté sana. Una salud precaria disminuye la productividad laboral y su capacidad para
realizar actividades. En el caso de los nifos, las enfermedades o desnutricion afecta
su desarrollo fisico, asi como su escolarizacién y aprendizaje. En general, la precaria
salud de la poblacién, incluida la desnutricion, se convierten en un freno importante
para el desarrollo humano (Strauss, 1993).

Asi, la inversion en salud, ademas de una obligacién moral o social, también es un
conjunto de politicas que, desde el punto de vista social, son necesarias para que los
individuos puedan desarrollarse. En la literatura del sector publico, los servicios de
salud han ocupado un papel importante, no s6lo en la provision del servicio, sino en
el suministro de insumos médicos, infraestructura fisica y social, la investigacién en
el sector, asi como la formacién del talento humano (McMahon, 1999).

Esto es relevante, debido a que el sector salud, no debe ser visto como un gasto, sino
como una inversion, por los efectos multiplicadores que ejerce sobre otros sectores,
por ejemplo, en la creacién de empleo y los efectos redistributivos sobre los ingresos
familiares. Entonces, podemos decir que el sector publico juega un papel fundamental
en la prestacion de los servicios de salud, ya que el porcentaje de poblacién que
depende de este tipo de servicios, aumenta cuando el ingreso de las personas
disminuye. En los paises subdesarrollados, este fenébmeno es mas recurrente, lo
hogares menos favorecidos tienden a demandar mas servicios de salud publicos que
las familias con ingresos altos (Rivera y Currais, 2005).

En el caso del desarrollo humano, el gasto publico en salud deberia destinarse a
atender de manera temprana y oportuna a la poblacién con mayores carencias. Esto
evitard la acumulacion de rezagos a lo largo de la vida de un individuo. Algunas
politicas que se han recomendado son: aumentar las transferencias al ingreso
familiar, identificar y atender con oportunidad a la poblacion con mayores carencias
(focalizar los programas sociales) y replantear la distribucion del gasto publico, de
manera que la asignacion genera una mayor equidad y eficiencia en el rubro de salud
(UNICEF, 2015).
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1.3.3.2. Gasto publico en educacion

A lo largo de los afios la educacion ha sido vista como uno de los factores més
importantes para el desarrollo econémico y social de un pais. Es por ello, que el
Estado ha intervenido en la promocion y prestaciéon de los servicios educativos. Una
de las principales premisas que es apoyada por la teoria econémica es que la
educacion contribuye a la formacion de capital humano (Barro, 1991), contribuye
positivamente en el individuo dotandolo de conocimientos que pueden ser empleados
en el trabajo. Esto incrementa su productividad y repercute positivamente en el nivel
de ingresos que percibira a lo largo de su vida (Mankiw et al., 1992).

Para Sen (2000) existen muchos argumentos para considerar a la educacién como
una capacidad primordial. No saber leer, escribir 0 comunicarse, es una privacion a
las libertades humanas. Por ejemplo, cuando una persona es analfabeta su capacidad
para entender y hacer valer sus derechos es limitada. Al mismo tiempo, la educacion
tiene efectos multiplicadores, ya que permite al individuo expresarse, socializarse,
obtener un empleo y elegir el tipo de vida que quiera vivir.

Contar con una poblacion con mayor nivel de educacién, permitira reducir las
injusticias y la inseguridad. La educacion basica tiene relevancia en la salud, debido
a que el mayor conocimiento y prevencion de las enfermedades, ayuda a reducir las
epidemias. En forma particular, se ha puesto énfasis en la educacion de la mujer, ya
que a medida que recibe educacion, aumenta sus capacidades, las cuales se ven
reflejadas en la disminucion de la mortalidad infantil y una mejor nutricién de su
familia.

London y Formichella (2006), afirman que el tener mas mujeres con mayor nivel
educativo ha contribuido a reducir la tasa de fecundidad. Otros argumentos a favor de
la educacion de los individuos son que contribuyen al progreso técnico, fomenta
actitudes favorables al desarrollo, como el dialogo social, la paz dentro de una
comunidad, ademds de influenciar la identidad y el desarrollo integral de las personas
(véase, London y Formichella, 2006)

Por otro lado, segun Barr (2012), la educacion genera otros efectos externos:

a) Aumenta la productividad y el ingreso de los individuos,
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b) Alincrementarse los ingresos futuros, también se espera un incremento en las
contribuciones que tienen que pagar los individuos, lo cual tiene un efecto
positivo sobre la hacienda publica.

c) Segun la teoria de la educacién como un filtro, generara mayores ganancias

debido al incremento en la productividad (véase, Arrow, 1973).

En este sentido, la intervencién del Estado esta justificada siempre que los beneficios
generados por la educacion, incluyendo los beneficios sociales, sean mayores que
los costos de prestacion y los costos colectivos (De Pablos, 2008). Al interior de los
paises en vias de desarrollo, los Estados tienen un papel muy activo en la provision
de los servicios educativos, asi como en la infraestructura educativa.

EIPNUD (2015a), ha realizado un importante llamado a los gobiernos para que siguan
impulsando la educacion de su poblacién. Si bien es importante la creacion de
infraestructura, también el gasto publico debe estar destinado a elevar la calidad de
los contenidos educativos. Asimismo, se ha sefialado que ademas de apoyar la
educacion bésica, los gobiernos deben comenzar a poyar los estudios superiores
(Molina et al., 2011).

1.4. Federalismo fiscal

En esta seccion se presentan algunos argumentos sobre la division de
responsabilidades fiscales entre los oOrdenes de gobierno que componen una
federacién y cémo éstos, por medio del gasto publico, pueden incidir en el desarrollo
humano. También se expone el caso particular de México, en la division actual de
potestades fiscales y de aplicacion de recursos entre la federacion, entidades

federativas y municipios.
1.4.1. Divisién de responsabilidades

La teoria sobre la divisibn de responsabilidades entre los gobiernos nacionales,
estatales y locales, no ha llegado a conclusiones definitivas; sélo ha sugerido
recomendaciones para mejorar sus asignaciones. En este sentido, el sistema federal
consiste en la asignacion de las competencias de los érdenes de gobierno que lo

componen, respetando su autonomia y procurando su coordinacion (Diaz, 2002).
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Conscientes de que en una forma de gobierno federalista la division de
responsabilidades entre los distintos d&mbitos gubernamentales que lo componen
garantiza un funcionamiento Optimo del Estado, Musgrave y Musgrave (1989)
identifican tres funciones importantes: a) mantener la estabilidad econdémica, b)
intervenir en la asignacion de los recursos y c) promover la eficiencia en la distribucion
de los recursos publicos.

Por ello, los tedricos de la economia del sector publico sugieren que las funciones del
Estado deben dividirse entre los 6rdenes de gobierno, en este caso, federal, estatal y
municipal, dadas sus dimensiones las dos primeras funciones deben ser asignadas
al gobierno federal ya que éste puede afectar las variables macroeconémicas y lograr
con mayor facilidad estos objetivos. La tercera funcion requiere la intervencion de los
diferentes 6rdenes de gobierno, aungque en un sentido estricto, los gobiernos locales
(estados y municipios) constituyen el primer contacto con los ciudadanos y, por ello,
deben contar con un amplio margen de maniobra sobre la aplicacion de los recursos
publicos. La distribucién 6ptima de las funciones entre los diferentes 6rdenes de
gobierno, asi como la distribucion y uso eficiente de los recursos publicos, propiciara
el crecimiento y desarrollo de un pais (Stiglitz, 2000).

En este sentido, el federalismo fiscal que se refiere a las relaciones hacendarias que
le corresponden a cada &mbito de gobierno en un sistema federal, en los dltimos afios
ha recibido especial atencién debido a los problemas de las haciendas locales para
hacer frente a las demandas de su poblacion. Estas contrariedades son el resultado
de la delimitacion de competencias tanto en los ingresos como en el gasto publicos,
de cada ambito de gobierno (Oates, 2008).

Una de las ventajas del federalismo fiscal es que la federacion transfiere recursos a
los gobiernos locales, con el objetivo de resarcir equitativamente los ingresos para
contribuir a su desarrollo. Una distribucion ineficiente puede estancar la dinamica de
desarrollo al interior de las circunscripciones locales, dejando rezagados a aquellos
que perciben menores ingresos (Inman, 1973).

Es asi que en el marco del federalismo los érdenes de gobierno deben distribuir de
manera equitativa y eficaz las potestades tributarias, tomando en cuenta las
responsabilidades de gasto en las que deben incurren. La manera en que se

distribuyan los recursos tendra un efecto sobre la cantidad, calidad y tipo de bienes 'y
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servicios publicos que se provean (Merino, 2001). Estos planteamientos dejan atras
las ideas centralistas, en donde un solo nivel de gobierno toma decisiones para
conducir el rumbo de un pais, y se asocian con el surgimiento del federalismo. Las
funciones del Estado se encuentran distribuidas en los érdenes gobierno, aunque, en
el trabajo conjunto, los gobiernos locales delegan algunas competencias a los
ordenes estatal o federal. Un claro ejemplo son las atribuciones fiscales que cada
gobierno local tiene y que en ocasiones son encargadas a la federacién para

incrementar la recaudacion y/o evitar la doble tributacion (Carbonell, 2003).
1.4.2. Los gobiernos subnacionales en el marco del federalismo fiscal

Desde una perspectiva econdmica el gobierno federal necesita contar con niveles
centralizados y descentralizados en la toma de decisiones, por medio de los cuales
puede hacer una distribucién del ingreso equitativa y una eficiente asignacioén de
recursos (Oates,1977). Los paises en vias de desarrollo tienden a formar estructuras
fiscales mas centralizadas. Sin embargo, el desarrollo econémico aumenta los
ingresos y la descentralizacién, lo que hace que la federacién delegue mayores
responsabilidades a los gobiernos subnacionales (Bahl y Linn, 1994).

Segun Bahly Linn (1994) algunos argumentos en favor del federalismo fiscal son:

a) Los gobiernos locales podrian ajustar mejor sus presupuestos con base en las
preferencias locales, lo que podria traducirse en una eficiente provision de
servicios publicos;

b) EIl cobro y administracion de algunos impuestos podrian ser manejados con
mayor facilidad que el gobierno federal; y

c) Las ciudades cobrarian impuestos mas altos y al mismo tiempo podrian cobrar

a los residentes el costo marginal de la urbanizacién.

Asimismo, la descentralizacion fiscal tiene un impacto positivo sobre el crecimiento
economico, permite que los bienes publicos se adapten a las demandas locales de la
poblacion, aumenta los incentivos para ahorrar y conduce a un aumento de la
inversion en capital humano (Brueckner, 2006).

Hulsemeyer (2000) sugiere que existen dos tipos de bienes publicos: puros e impuros.

Los puros deben ser centralizados debido a que su provision se extiende a todas las
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comunidades, como es el caso de la seguridad externa. Por su parte, los bienes
impuros, deben ser descentralizados, porgue técnicamente es posible limitar sus
beneficios y costos a circunscripciones particulares; ejemplos de éstos, son la gestion
de desechos y la protecciéon contra incendios. Ademas, sugiere que, en un contexto
de apertura econdémica, existen mas presiones para que los gobiernos subnacionales
tengan mayores atribuciones fiscales y provean mayores bienes y servicios publicos
a su poblacién.

Por el contrario, en los paises en desarrollo, los beneficios de la eficiencia econdémica
derivados de la descentralizacion fiscal, pesan mucho menos que en los paises
avanzados (Bahl y Linn, 1994). Una de las desventajas del federalismo fiscal en los
paises en desarrollo es que no capturan facilmente la eficiencia de la
descentralizacion fiscal (Bahl y Linn, 1994). El federalismo fiscal puede generar
problemas de subinversién en educacién, pero puede ayudar a superar el problema
de la subinversion con respecto a los bienes de infraestructura puablica, por lo que se
debe armonizar la conduccion de las politicas entre los niveles de gobierno (Konrad,
1995).

Aunado a lo anterior, se puede destacar que las instituciones fiscales son en si
mismas un subconjunto de instituciones de gobernanza, es decir su evolucién no
puede ser explicada o entenderse adecuadamente sélo en el marco de las finanzas
publicas. Los tomadores de decisiones, a veces, disefian instituciones fiscales para
resolver problemas politicos, en lugar de crear estructuras eficientes. Particularmente
cuando los cambios en las instituciones fiscales en un orden de gobierno influyen en
los resultados fiscales o politicos en otro orden de gobierno, estos cambios, en un
periodo, generan fuerzas para hacer cambios futuros en periodos posteriores (Oates,
2008). Incluso estas modificaciones a las instituciones pueden llegar a ser
constitucionales o de ley, generando un manejo discrecional de los recursos y
favoreciendo a ciertos niveles de gobierno.

Entonces, la division de responsabilidades entre los distintos érdenes de gobierno,
principalmente fiscales, puede garantizar una eficiente provision de bienes y servicios
publicos que ayuden a la poblacién a elevar su nivel de vida. Sin embargo, en
necesario poner énfasis en que la aplicacion de los recursos publicos debe beneficiar

a la poblacién menos favorecida.
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1.4.3. El federalismo fiscal en México

En este marco, en México la conduccién de los servicios de educacion y salud, se
encuentran a cargo de la federacion y las entidades federativas. Los municipios
pueden ser factores clave en la gestidn de este tipo de servicios para su poblacion.
En los dltimos afios se han emprendido una serie de estrategias para incrementar el
nivel de vida de la poblacion, de las cuales destacan algunos programas que han
promovido los gobiernos, federal, estatal y, en menor medida, el municipal. Una de
las principales restricciones al emprendimiento de este tipo de politicas ha sido la
disponibilidad de recursos. Es por ello que se ha buscado fortalecer el federalismo
fiscal, mediante la asignacién de mayores recursos a los gobiernos locales.

En el marco del federalismo fiscal, la federacion transfiere recursos fiscales a las
entidades federativas y municipios, siendo uno de los principales rubros del gasto
federal en México. Aunque existen otras modalidades o programas, las
participaciones y aportaciones federales son los recursos mas importantes que
perciben los gobiernos locales. Las primeras tienen la caracteristica de ser de libre
disposicién y pueden ser utilizadas libremente por los estados y municipios, mientras
que las segundas estan “etiquetadas”, es decir tienen fines especificos de gasto,
como salud, educacién, infraestructura social, fortalecimiento municipal y pago de
deuda, entre otros fines.

Las participaciones, para su distribucion, toman en cuenta variables que responden
al desempefio econdmico, como la recaudacién de impuestos y derechos, el
crecimiento del PIB, el valor de las ventas de productos, por ejemplo: bebidas con alto
contenido de azucar, automoviles nuevos, hidrocarburos, entre otras, por lo que
tienden a destinarse mayores recursos a los territorios donde la actividad econémica
es mas dindmica, es decir, la asignacion de recursos es progresiva, se le otorgan
mayores montos a las entidades federativas o municipios con mayor dinamismo
econdémico. Por su parte, la distribucion de las aportaciones busca favorecer a
disminuir las discrepancias entre territorios, se otorgan mayores recursos a los
estados 0 municipios mas rezagados en indicadores como pobreza, marginacion,
infraestructura social, entre otros, con lo cual se busca elevar el nivel de vida de la

poblacion.

33



Lo anterior tiene implicaciones distintas en el desarrollo humano, mientras que las
aportaciones buscan disminuir las desigualdades en la calidad de vida de la
poblacion, las participaciones pueden acrecentarlas (véase Arechederra y Urzla,
2016; Scott, 2011). Por ello, un resultado esperado es que los efectos de este tipo de
recursos sobre el IDH puedan ser diferenciados e incluso anulados.

La creacion de infraestructura fisica, como carreteras, hospitales o centros de salud,
escuelas, etc., tienen gran incidencia en ampliar las libertades y fortalecer las
capacidades de los individuos. Para estas acciones pueden ser utilizadas las
participaciones, ya que no tienen un fin especifico y pueden encaminarse a la creacion
de infraestructura de alto impacto, asi como programas de asistencia a su poblacion.
Por su parte, los recursos federales que se encuentran ampliamente relacionados con
el desarrollo humano, son los que componen el Ramo 33 Aportaciones para
Entidades Federativas y Municipios. De este Ramo el municipio recibe directamente
dos fondos, el Fondo de Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN) y el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, en su componente municipal (FISM). Estos dos fondos tienen
como principal objetivo, contribuir al desarrollo de la poblacion mexicana. El primero
busca fortalecer los servicios que presta el municipio, como el suministro de agua
potable, el mantenimiento de la infraestructura y la atencion de las necesidades
vinculadas a la seguridad publica; mientras que el segundo estd destinado,
especificamente, a obras, acciones sociales e inversiones que beneficien
directamente a la poblacion en pobreza extrema.

Este tipo de recursos son muy importantes para el ejercicio del gasto al interior de las
entidades federativas y municipios. Particularmente, su asignacion eficiente puede
garantizar el fortalecimiento municipal para hacer frente a las demandas de su
poblacion. Si bien, la federacién debe apoyar el desarrollo humano en el pais, los
gobiernos municipales podrian complementar estas acciones mediante la ejecucion
de politicas especificas de acuerdo a sus necesidades y con base en los recursos

recibidos del gobierno federal.
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Comentarios finales del capitulo

Se han expuesto las principales teorias sobre el desarrollo, principalmente las que
abordan el desarrollo humano. Asimismo, se examiné el IDH como un indicador que
ha tratado de reflejar los planteamientos tétricos sobre el desarrollo humano. Al
respecto, puede decirse que el desarrollo humano, va mas alla del ingreso de las
personas, del acceso a una canasta basica de bienes e incluso del utilitarismo o el
crecimiento econémico. Si bien, estos aspectos son significativos, aqui se asume que
el desarrollo en si mismo es un proceso de expansion de libertades de las que debe
disfrutar un individuo para poder llevar una vida plena. También, se consideré al
crecimiento del ingreso como un medio, y no un fin, para lograr el desarrollo. Es decir,
en general, el desarrollo humano consiste en ampliar, tanto las oportunidades de las
personas, como el bienestar que han alcanzado, poniendo énfasis en la riqueza de la
vida humana y no sélo en la riqueza de los paises

Del mismo modo, al realizar una revision sobre el papel que debe desempefiar el
Estado en el desarrollo humano, se encontré que las principales sugerencias son en
favor de que éste debe garantizar los minimos necesarios para que los individuos
puedan elegir y vivir una vida humana plena. Aumentar y distribuir justamente los
bienes primarios garantiza a los individuos la basqueda mas justa de una vida que
tengan razones para valorar. De manera mas practica, el Estado, mediante el gasto
publico, puede estimular la creacion de empleos productivos; permitir el
funcionamiento adecuado de los mercados y corregir sus fallas; crear infraestructura
fisica; proveer servicios publicos como servicios de educacion y salud, en favor de
que los individuos sean el centro del desarrollo.

Finalmente, se puede destacar que la eficiencia del gasto publico en un sistema
Federal, depende de la distribucién eficaz de responsabilidades entre los 6rdenes de
gobierno. Particularmente, un federalismo fiscal bien articulado, garantiza que la
prestacién de servicios publicos llegue a toda la poblacién de un pais y pueda

contribuir a su desarrollo.
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Capitulo Il
Desarrollo humano y gasto publico

Este capitulo muestra el panorama internacional, nacional y subnacional del
desarrollo humano. Da cuenta de los avances que la mayoria de los paises han
realizado a lo largo de los afios en que se ha medido el desarrollo humano, aunque
se pone especial énfasis en el comportamiento presentado en el periodo de estudio.
Al mismo tiempo, este apartado pretende identificar los instrumentos de politica
publica federal que se han destinado a mejorar la calidad de vida de la poblacién en
los municipios del Estado de México, mostrando su evolucion y su relacion con el

desarrollo humano.
2.1. Antecedentes

El desarrollo humano trata de dar cuenta de los avances del desarrollo a nivel
mundial, nacional y subnacional. El PNUD ha realizado importantes esfuerzos por

encontrar mediciones que ayuden a mostrar lo avances y retrocesos que en la materia
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han tenido los paises. A través de los informes anuales sobre el desarrollo humano
se hace un llamado a los gobiernos para que puedan emprender estrategias que
incidan en la calidad de vida de la poblacién. Si bien se han realizado mejoras en
educacion, salud, el empleo, acceso a servicios como agua potable, drenaje,
electricidad, siguen existiendo importantes retos en mejorar los ingresos.

Como veremos a continuacion México, es uno de los paises que ha mostrado
importantes mejoras en el desarrollo humano de su poblacién, aunque a nivel local
sigue teniendo grandes disparidades, lo cual hace un llamado al Estado para que siga

enfocandose en mejorar la calidad de vida de la poblacion.
2.2. Evidencia internacional y nacional del desarrollo humano

El desarrollo humano en el mundo ha mostrado grandes avances desde la primera
apariciéon del Informe sobre el Desarrollo Humano en 1990, elaborado por el PNUD.
Ahora mas personas pueden disfrutar de una vida prolongada y saludable, teniendo
acceso a servicios basicos como educacion y salud, ademas de una amplia cesta de
bienes y servicios. Si bien se han logrado avances importantes, el informe del afio
2000 proponia que el desarrollo no solo debe limitarse a salud, educacion e ingreso,
sino también incluir las capacidades de la poblacion para elegir a sus gobernantes,
incursionar en los procesos de toma de decisiones y compartir sus conocimientos
(PNUD, 2010).

2.2.1. Evolucion del desarrollo humano internacional

Entre 1980 y 2000 se consiguieron avances trascendentales en el mejoramiento de
las libertades vy la calidad de vida de los seres humanos; la proporcién de nifios con
peso insuficiente en los paises en desarrollo se redujo de 37 a 27%. De 1970 a 2000
el porcentaje de zonas rurales del mundo en desarrollo con acceso al agua potable
paso de 13 a 71%; la esperanza de vida aumentd en 10 afios, al pasar de 55 a 65
afios; la tasa combinada de matriculacion primaria y secundaria neta se incrementd
de 50 a 72%. En relacion a la pobreza, destaca el caso de China, que redujo la
pobreza del 33% en 1978 a 7% en 1998. Por su parte, las oportunidades de empleo
se ampliaron mediante el incremento de las empresas en el sector no estructurado y

las actividades de las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) (PNUD, 2010).

37



Asi, se iniciaba un nuevo siglo, con avances, pero también con grandes retos. Los
acontecimientos con los que comenzaba el siglo XXI, permitian vislumbrar cambios
en el orden internacional. Las nuevas tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, las normas e instituciones mundiales, asi como la acelerada
integracién econdmica, abrian oportunidades nuevas para la poblacion. Sin embargo,
en distintas partes del mundo seguian existiendo niveles poco aceptables de
privaciones en la vida. Por ejemplo, de los 4,600 millones de habitantes que vivian en
paises en desarrollo, mas de 850 millones eran analfabetos, casi mil millones no
tenian acceso al agua potable, alrededor de 325 millones de nifios y nifias en edad
de estudiar no asistian a la escuela y 1,200 millones de personas vivian con menos
de 1 délar al dia (PPA en délares de EE. UU., de 1993) (ver cuadro 2.1).

Aunque, todos los paises han avanzado en el desarrollo humano, no todos lo han
hecho al mismo ritmo. De 1980 a 2000 los paises de Asia Oriental y el Pacifico
mostraron progresos rapidos. Por el contrario, Asia Meridional y Africa Subsahariana
se encontraban muy rezagados; en la primera region, la alfabetizacion de adultos se
mantuvo en 55% y en la segunda la tasa fue de 60%. Asimismo, en ambas regiones

poco mas del 40% de su poblacion vivia con menos de un délar al dia (PNUD, 2001).

Cuadro 2.1. Privaciones en la vida de los paises en desarrollo

Salud

968 millones de personas sin acceso a fuentes de agua mejoradas (1998)

2.400 millones de personas sin acceso a saneamiento basico (1998)

34 millones de personas que viven con VIH/SIDA (fines de 2000)

2.2 millones de personas mueren anualmente por la contaminacion del aire (1996)
Educacién

854 millones de adultos analfabetos, 543 millones de ellos mujeres (2000)

325 millones de nifios fuera de la escuela en los niveles primario y secundario, 183 millones

de ellos nifias (2000)
Pobreza de ingreso

1,200 millones de personas que viven con menos de 1 dolar diario (PPA en ddlares EE.UU.

de 1993), 2.800 millones de personas que viven con menos de 2 délares diarios (1998)
Nifios

163 millones de nifios menores de 5 afios de edad con peso insuficiente (1998)

11 millones de niflos menores de 5 aflos mueren anualmente por causas prevenibles (1998)

Fuente: PNUD (2001)

38



Por otro lado, en cuanto a la evolucién del IDH, entre 1980 y 2010, tuvo un crecimiento
promedio de 18%, principalmente por los avances en la matriculacién escolar, la
reduccién de la tasa de analfabetismo y el incremento de la esperanza de vida. Por
ejemplo, paises como Noruega, Australia, Suiza y Suecia, entre otras economias
avanzadas, siguieron presentando un nivel muy alto de desarrollo humano.

Los avances mas significativos del desarrollo humano, desde 1980 a 2010, fueron los
mostrados por los paises en vias de desarrollo, como Bahréin que en 1990 se ubicaba
en la categoria de desarrollo humano medio y para 2010 se ubicé en la categoria del
IDH alto. Por su parte, México paso de la categoria media a ubicarse en la categoria
de alto desarrollo humano. No obstante, Niger siguioé ubicandose en un nivel bajo del
IDH entre 1980 y 2010° (ver cuadro 2.2).

Cuadro 2.2. Categoria del desarrollo humo, paises seleccionados, 2000 y 2010

1980 1990 2000 2005 2010
Muy alto
Estados Unidos Australia Noruega Noruega Noruega
Noruega Estados Unidos Australia Australia Australia
Suiza Noruega Suecia Suiza Suiza
Alto
Nueva Zelanda Dinamarca Grecia Kuwait Omén
Paises bajos Australia Emi. Arabes Unidos Eslovaquia Montenegro
Suecia Israel Bahréin México México
Medio
Polonia Chile México Ecuador China
Bahréin Bulgaria Dominica San Vicente y las G. Samoa
Argentina Uruguay Cuba Macedonia Mongolia
México México Belice Bosnia y Herzegovina Maldivas
Bajo
Afganistan Mali Sierra Leona Rep. Centroafricana Chad
Mali Mozambique Etiopia Burkina Faso Rep. Centroafricana
Niger Niger Niger Niger Niger

Fuente: elaboracion propia con datos del PNUD (2015a).

En el orden internacional, no solo mas nifios y nifias asisten a la escuela, también la
eficiencia terminal ha aumentado. Un estudio realizado por Hertz et al., (2008) dio
evidencia de que en 29 paises en desarrollo y 13 desarrollados, el nivel de escolaridad

de los padres como predictor de los afios de escolaridad de sus hijos disminuy6 su

® Niger es un pais ubicado en Africa occidental, su economia es considerada una de las menos favorecidas del mundo.
Esto lo ubica como uno de los paises mas pobres del mundo. Cerca del 4% del total de su territorio es apto para la
agricultura, lo que limita fuertemente la seguridad alimentaria en el pais, haciéndolo vulnerable a hambrunas como la
sucedida en 2004 (Banco Mundial, 2015).
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capacidad de prediccién en los dltimos 50 afios. Es decir, en materia de educacion,
la brecha de desigualdad intergeneracional ha disminuido.

Como se puede apreciar en la grafica 2.1, el IDH ha seguido una tendencia positiva.
Por ejemplo, de 1980 a 2010 el promedio mundial se incrementé en 23%, el de
Noruega lo ha hecho en 18%, mientras que en Niger se observo un crecimiento del
66% en el mismo periodo. Sin embargo, este Ultimo sigue teniendo el nivel mas bajo

del IDH a nivel mundial.

Grafica 2.1. Tendencia del desarrollo humano paises seleccionados, 1980-2010
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Fuente: elaboracién propia con datos del PNUD (2013).

En salud, los datos han mostrado una correlacién positiva con la situacion econémica;
la longevidad ha aumentado en todo el mundo; las desigualdades en salud, estimadas
por la esperanza de vida han disminuido mas en los paises desarrollados, seguidos
por Asia Oriental y América Latina y el Caribe.

Algo que llama la atencién es que, aunque las brechas de salud y educacion se han
reducido, la distribucién del ingreso ha empeorado en muchas partes del mundo
(PNUD, 2011a). En un estudio realizado por Atkinson et al., (2011), se documento el

aumento de los ingresos, principalmente en los paises de habla inglesa, China e India.
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No obstante, la concentracidn del ingreso también ha aumentado en estos dos ultimos
paises; tan solo en China el quintil mas rico poseia el 41% del ingreso total en 2008
(PNUD, 2011a).

2.2.2. Comportamiento del desarrollo humano nacional

México ha avanzado en materia de desarrollo humano. En el afio 2000 se ubic6 dentro
de los paises que presentaron un IDH medio, mientras que para 2010 paso a un nivel
alto. Las principales mejoras se dieron en el componente de educacion, ya que la
escolaridad promedio fue de 8.7 afios, mientras que los afios esperados de estudios
fueron de 13.5 afios, es decir, se esperaba que un individuo pudiera terminar la
preparatoria. Asimismo, cerca del 98% de los nifios en edad de cursar educacion
primara se encontraban inscritos, mientras que 71% de la poblacién en edad de cursar
la secundaria se encontraba matriculado. Esto hablaba de un acceso importante a los
servicios de educacién. En materia de salud, en este mismo afio solo el 11% de los
nifos menores de un afio no estaban vacunados contra la difteria, pertusis y tétanos,
y el 5% no estaba inmunizado contra el sarampién. La esperanza de vida al nacer era
de cerca 77 afios, cinco afios mas que en el afio 2000.

Por el contrario, sélo el 26% de los jévenes se encontraban inscritos a la educacion
terciaria. Asimismo, el ingreso real por habitante descendid tres posiciones. Lo cual
habla de una importante limitante para incrementar el nivel de vida de los mexicanos.
Mientras que en 2000 el ingreso promedio real por habitante se estimaba en 14.9 mil
délares anuales, para 2010 se ubicdé en 15.4 mil dolares PPA 2011, es decir un
incremento de 3.4%, muy por debajo de los ingresos por habitante de Noruega que

en 2010 fueron de cerca de 63 mil délares.
2.3. Desarrollo humano local
2.3.1. Evolucién del desarrollo humano en las entidades federativas de México

En las ultimas décadas todas las entidades federativas del pais incrementaron su
nivel de desarrollo humano. De 1950 a 1980 el avance fue significativo, aunque este
ritmo se redujo en el periodo 1980-2000. En los afios siguientes (2000-2010) el IDH
comenz6 nuevamente a incrementarse. Sin embargo, sigue existiendo una amplia

brecha entre las entidades federativas de México. Mientras la Ciudad de México
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presenta un nivel muy alto de desarrollo humano, Chiapas, Guerrero y Oaxaca, siguen

mostrando un indice medio (ver grafica 2.2).

Gréfica 2.2. Tendencia del IDH en los estados de México, 1950-2010
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Fuente: elaboracion propia con datos del PNUD (2016).

Es importante mencionar que la brecha entre la entidad con el IDH mas alto: Ciudad
de México y la entidad con el menor IDH: Chiapas se redujo considerablemente; en
1950 era de poco mas del 58%, mientras que para 2010 fue de 24%, lo que habla de
los avances que se han realizado en materia de educacion, salud e ingreso, aun
cuando siguen persistiendo disparidades territoriales.

Durante el periodo 2000-2010, las entidades que registraron las mayores tasas de
crecimiento, fueron Puebla (6.5%), Oaxaca (6.4%) y Zacatecas (6.3%), mientras que
Sonora, Baja California y Chihuahua presentaron el menor crecimiento con 2.3%,
1.8% y -0.3%, respectivamente (ver cuadro 2.3).

En el caso de Chihuahua la tasa de crecimiento llega a ser negativa, principalmente,
por los retrocesos en el indice de salud (-3.0%) e ingreso (-2.7%). La variacion
porcentual de la dimension de salud a nivel nacional fue de 2.4% y el rango en el que

oscila entre las entidades va de 6.8% a -3%.
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Cuadro 2.3. Tasa de crecimiento del IDH y sus componentes, 2000-2010

Entidad IS IE Il IDH
Aguascalientes 1.9 5.1 3.8 3.6
Baja California 1.8 3.2 0.5 1.8
Baja California Sur 3.9 5.2 -0.5 2.8
Campeche 5.1 3.5 2.5 3.7
Coahuila 0.3 5.0 6.3 3.8
Colima 3.5 6.8 -2.9 2.4
Chiapas 6.3 11.2 15 6.3
Chihuahua -3.0 5.1 -2.7 -0.3
Distrito Federal 2.7 3.5 1.4 2.5
Durango 1.1 6.4 5.6 4.4
Guanajuato 4.2 8.7 3.1 5.3
Guerrero 4.0 8.2 4.1 5.4
Hidalgo 4.8 10.9 1.6 5.7
Jalisco 2.8 6.0 1.7 3.5
Estado de México 4.4 6.2 3.2 4.6
Michoacan 3.1 8.5 4.7 5.4
Morelos 4.0 7.3 5.3 5.5
Nayarit 15 6.5 3.5 3.8
Nuevo Ledn 0.9 4.2 4.6 3.2
Oaxaca 5.9 10.9 2.6 6.4
Puebla 6.8 8.3 4.6 6.5
Querétaro 5.2 8.0 -0.2 4.3
Quintana Roo 5.2 3.5 0.8 3.1
San Luis Potosi 4.1 7.3 6.6 6.0
Sinaloa -0.2 8.8 1.3 3.2
Sonora 2.2 4.4 0.4 2.3
Tabasco 3.0 8.9 1.3 4.3
Tamaulipas 1.6 5.4 25 3.2
Tlaxcala 4.7 7.2 0.7 4.2
Veracruz 3.0 8.1 3.6 4.9
Yucatan 5.3 5.6 2.5 4.5
Zacatecas 5.6 9.4 4.0 6.3

Fuente: elaboracién propia con datos del PNUD (2016).

Los mayores incrementos en el IS fueron los observados por Puebla (6.8%), Chiapas

(6.3%) y Oaxaca (5.9%). Sin embargo, dos entidades mostraron retrocesos entre
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2000 y 2010: Sinaloa (-0.2%) y Chihuahua (-3.0%). Por su parte, el indice de
educacion, para las entidades, mostré las tasas de crecimiento mas destacadas. En
Chiapas, Oaxaca e Hidalgo la variacién de 2000 a 2010 fue de 11.2%, 10.9% y 10.8%,
respectivamente. En esta dimensién no se presentaron retrocesos.

En materia de ingreso, las variaciones fueron moderadas en comparacion con las
otras dimensiones (IS y EE), incluso con el IDH. Los principales avances se dieron en
San Luis Potosi (6.6%), Coahuila (6.3%) y Durango (5.6%). No obstante, algunos
estados registraron retrocesos en el subindice de ingreso entre, 2000 y 2010: Colima
(-2.9%), Chihuahua (-2.7%), Baja California Sur (-0.5%) y Querétaro (-0.2%).

2.3.2. Evidencia del desarrollo humano en el Estado de México y sus municipios

El Estado de México tuvo importantes avances en el IDH y sus componentes, entre
2000 y 2010. EI IDH creci6 4.6%, mientras que los indices de salud, educacién e
ingreso variaron 4.4%, 6.2% y 3.2%, respectivamente. Sélo en la dimensién de
educacion, el estado se encontr6 por debajo de la media nacional.

Al observar las tendencias del IDH, la entidad presenta avances continuos, aunque
las diferencias son persistentes. Los principales avances se han presentado en la
educacién ya que el indice observa niveles superiores a 0.9. Por el contrario, la
dimensién de ingreso es la que se encuentra muy por debajo de la misma tendencia
del IDH, mostrando niveles de menos de 0.7. En el caso de la educacion, este indice
sigue un comportamiento similar al del indice agregado (ver grafica 2.3).

En el orden municipal, el Estado de México ha mostrado avances en materia de
desarrollo humano. En el afio 2000 la mayoria de los municipios se encontraba en la
categoria de desarrollo humano medio, aunque algunos municipios de la zona
metropolitana de la Ciudad de México, presentaron un IDH alto (ver mapa 2.1).

Para 2010, la totalidad de los municipios se ubicaron en las categorias medio y alto.
Los municipios con un IDH mayor, fueron los colindantes con la Ciudad de México y
la capital del estado, en tanto que, los de la zona centro del estado mostré grandes
avances. En el caso de las municipalidades del suroeste, pese a que pasaron de un

IDH bajo a medio, siguen ubicAndose por debajo de la media estatal.
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Grafica 2.3. IDH y sus componentes en el Estado de México, 1980-2010
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Fuente: elaboracién propia con datos del PNUD (2016).

Las mayores tasas de crecimiento del IDH de 2000 a 2010, fueron las de Villa Victoria
(15.1%), Amanalco (13.8%) y Zumpahuacéan (13.6%), y Tepotzotlan (1.1%). Por el
contrario, Tezoyuca (0.3%), Huixquilucan (0.02%) y Zacazonapan (-0.5%)
presentaron avances marginales, incluso éste Ultimo municipio tuvo un retroceso.

En el indice de educacion, las mayores tasas de crecimiento fueron las mostradas por
San Felipe del Progreso, Donato Guerra y Tejupilco, 11.4%, 10% y 9.9%,
respectivamente. Tezoyuca (1%), Tultitlan (0.8%), Cuautitlan Izcalli (0.8%) y Coacalco
de Berriozabal (-0.1%) observaron las menores tasas, incluso este Ultimo municipio

mostré un retroceso.
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Mapa 2.1. IDH en los municipios del Estado de México, 2000 y 2010
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La dimension de salud observé las tasas de crecimiento mas dinamicas. La variacion
porcentual del IS estatal fue 4.4% y el rango en el que oscilaron los municipios fue del
26.3% al -3.9%. Los mayores incrementos se dieron en los municipios de
Zumpahuacan (26.3%), Villa Victoria (26.1%), Amatepec (24.2%) y Donato Guerra
(23.1%). En contraposicion, cuatro municipios presentaron retrocesos: Nextlalpan (-
0.3%), Tepotzotlan (-0.8%), Amecameca (-1.2%) y Tezoyuca (-3.9%). Fue por ello
que el componente de salud del IDH en la mayoria de os municipios pas6 de bajo y
medio en el afio 2000 a medio y alto en el 2010. Los valores mas altos del IS en el
2010 fueron los mostrados por Coacalco de Berriozdbal, Metepec y Cuautitlan Izcalli
(véase anexo A).

En la dimensién de ingreso, las mayores variaciones se presentaron en los municipios
de Chiconcuac (38.6%), Amanalco (20.8%) y Mexicaltzingo (17.7%). Sin embargo,
destaca el hecho de que 11 municipios tuvieron tasas negativas que oscilaron entre -
0.2% y -1.6%. Los principales retrocesos se dieron en los municipios de Naucalpan
de Juérez (-3.1%), Tejupilco (-9.0%) y Zacazonapan (-11.6%). En este componente
en 2010 los valores mas altos se presentaron en Huixquilucan, Metepec, Atizapan de
Zaragoza y Naucalpan de Juarez (véase anexo A). Es en este componente es donde
se presentan las mayores disparidades entre los municipios.

Una de las principales causas a las que se atribuye estas disparidades es la
desigualdad en las oportunidades, es decir, entre regiones existen grandes
diferencias en el acceso a servicios basicos como el agua, la salud, la educacién y la
seguridad, principalmente; asi como a bienes basicos como lo son: alimentos, ropa,
calzado y tecnologia, entre otros. Estas dificultades reducen significativamente la
calidad de vida de las personas.

Un indicador que nos ayuda a entender esto es el ingreso real por habitante. Aunque
mucho se ha discutido sobre sus limitaciones, Anand y Sen (2000) sefialan que el
ingreso dota al individuo de oportunidades para poder desarrollarse, es decir, es un
medio indispensable para que las personas puedan adquirir bienes y servicios que
puedan satisfacer sus necesidades, incluso ampliarlas, como es el caso de la
educacion y servicios de salud que no son provistas por el Estado. Por lo anterior, en

la gréfica 2.4 podemos observar el nivel de disparidad entre Metepec, municipio con
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mayor ingreso por persona y el municipio con menor ingreso por persona: Villa de
Allende.

Gréfica 2.4. Producto interno bruto per capita, 2000-2010
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Fuente: elaboracién propia con datos del PNUD (2015b).

Lo anterior muestra que, pese a los avances hechos en materia de educacion y salud,
el nivel de ingreso sigue mostrando disparidades entre los municipios del estado. En
el afio 2000 el municipio de Huixquilucan presentd el mayor ingreso per cépita del
estado, con 22,013 dolares anuales por persona (PPA 2010), seguido de Metepec y
Naucalpan de Juarez con 21,675 y 20,449, respectivamente. Mientras tanto,
Chiconcuac y Amanalco presentaron los menores ingresos, 3,175 y 3,846 ddlares
anuales per capita PPA 2010, respectivamente. La diferencia entre el municipio con
el mayor ingreso per capita y el de menor ingreso fue de poco mas de 18,838 délares,

cerca de siete veces el ingreso mas bajo (véase mapa 2.2).
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Mapa 2.2. Ingreso per cépita de los municipios del Estado de México, 2000 y 2010
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Fuente: elaboracién propia con datos del PNUD (2015b).
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Para el afio 2010, el panorama no cambio del todo, si bien el nivel de ingresos mejoré
en la mayoria de los municipios, algunos retrocedieron. No obstante, las disparidades
persisten. Metepec fue el municipio con el mayor ingreso per capita 22,873 doblares
(PPA 2010) y el menor ingreso por persona se present6 en Villa de Allende y San
Felipe del Progreso con 5,773 y 5,704 dolares anuales, en ese orden. La diferencia
entre los municipios fue de poco mas de 17 mil dolares, inferior a la observada en el
2000.

2.4. Federalismo fiscal en México

En este apartado se analiza la distribucién de recursos que transfiere la federacion a
entidades federativas y municipios, asi como la evolucién de este tipo de recursos en
el Estado de México y sus municipios. Se pone especial énfasis en la evolucion de
las participaciones y aportaciones federales que corresponden a los municipios, asi

como en los principales rubros de gasto a los que son destinados.
2.4.1. Gasto federalizado en las entidades federativas

De acuerdo a las reglas establecidas en la Ley de Coordinacion Fiscal, el gobierno
federal trasfiere a las entidades federativas los recursos que pueden tener un destino
especifico o son de libre disposicidn. Los primeros corresponden a las Aportaciones
Federales, que se componen en ocho fondos: 1) Fondo de Aportaciones para la
Educacion Basica y Normal (FAEB)’; 2) Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud (FASSA); 3) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS); 4)
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN); 5) Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM); 6) Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnoldgica y de Adultos (FAETA), y 7) Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP) y 8) Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

Estos recursos, aunque, son administrados y ejercidos por las entidades federativas,

deben destinarse a los conceptos que la misma ley sefiala: educacion (FAEB, FAM y

" Después de la reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal en 2013, pas6 a ser Fondo de Aportaciones para la Nomina
Educativa y Gasto Operativo (FONE).
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FAETA), salud (FASSA y FAM), infraestructura social (FAIS), fortalecimiento de los
municipios (FORTAMUN) o de las entidades federativas (FAFEF) y seguridad publica
(FASP).

Por otro lado, los recursos de libre disposicion corresponden a las Participaciones
Federales; son recursos que no tienen un destino especifico y que pueden ser
ejercidos por las entidades federativas en los rubros de gasto que considere
pertinente. Se conforman de 11 fondos: 1) Fondo General de Participaciones (FGP),
2) Fondo de Fomento Municipal (FFM), 3) Fondo de Fiscalizacion (FOFIR), 4) Fondo
de Extraccion de Hidrocarburos (FEXHI), 5) Impuesto sobre Produccion y Servicios
(IEPS), 6) IEPS a Gasolina y Diésel (Gasolinas), 7) Impuesto Sobre Tenencia o Uso
de Vehiculos (Tenencia), 8) el 0.136% de la Recaudacion Federal Participable (RFP),
9) Impuesto Sobre Automoviles Nuevos (ISAN), 10) Derecho Adicional Sobre
Extraccion de Petroleo (DAEP) y 11) Incentivos Econdmicos. La denominacién de
cada uno de ellos es de acuerdo al origen de los recursos, de los cuales, solo algunos
son percibidos por ciertas entidades federativas, como en el caso del FEXHI y DAEP
que se paga a entidades petroleras.

Cabe hacer la precision que los recursos del FORTAMUN y FFM, son transferidos a
la entidad federativa, y ésta, a su vez, debe distribuir el 100% del fondo entre sus
municipios. En el caso del 0.136% de la RFP la federacion transfiere directamente los
recursos a los municipios colindantes con la frontera o los litorales por los que se
realizan materialmente la importacion o exportacion de bienes.

En este sentido, la entidad federativa ejerce un mayor porcentaje de los recursos que
la federacion le transfiere. Esto en parte se debe a que las entidades federativas
tienen a su cargo la prestacion de servicios publicos importantes como la salud y la
educacion, aunado a que solo tiene la obligacién de trasferir a sus municipios al
menos el 20% de las participaciones federales. Es por ello que poco mas del 70% de
los ingresos totales de las entidades federativas corresponde a aportaciones y
participaciones federales, mientras que los ingresos propios, es decir, los que la
entidad recauda dentro de su territorio, representan el 10% del total (ver gréfica 2.5).
Aunque de 2000 a 2010 ha habido una tendencia a disminuir la proporcion de las
trasferencias federales con respecto a los ingresos totales de los estados, esta

disminucién se ha compensado con un mayor crecimiento del endeudamiento. Al final,
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la proporcién de ingresos propios en el total pasé de cerca del 15% en 2000 a 10%
en 2010.

Gréfica 2.5. Ingresos de las entidades federativas, 2000-2010
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Fuente: elaboracién propia con datos del INEGI (2017).

En el caso de las aportaciones, de 2000 a 2010 han crecido a una tasa media anual
de 3.6% real. El fondo que ha presentado un mayor dinamismo fue el FAFEF, con
una tasa de crecimiento de 8.1% real, mientras que el FASP incluso ha decrecido a
1.6% anual promedio (ver cuadro 2.4).

El principal fondo es el FAEB que se destina a educacién basica, durante el afio 2000
las entidades percibieron alrededor de 200,557 millones de pesos (mdp) reales,
mientras que en 2010 esta cifra fue de 276,944 mdp reales, le sigue el FASSA que
tiene como fin aportar a los servicios de salud, que en el periodo de estudio han

crecido 4.2% real promedio anual, pasando de 35,419 mdp a 53,234 mdp real.
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Cuadro 2.4. Aportaciones federales a entidades federativas, 2000-2010

FONDO 2000 2005 2010 TCMA
FAEB 200,557 248,060 276,944 3.3
FASSA 35,419 47,401 53,234 4.2
FAIS Estatal 3,014 4,026 5,029 5.3
FAM 8,129 10,815 13,510 5.2
FASP 8,108 6,234 6,935 -1.6
FAETA 3,184 4,401 4,704 4.0
FAFEF 10,684 30,665 23,236 8.1
Total 269,095 351,602 383,593 3.6

Millones de pesos de 2010

Fuente: elaboracion propia con datos del SHCP (2017).

Por su parte, las participaciones han mostrado un crecimiento real promedio de 4.7%.
El fondo mas importante es el FGP representa poco mas del 85% del total de
participaciones, le sigue la Tenencia y el FFM, los cuales, en conjunto, representan
cerca del 10% del total. Estos tres fondos crecieron de 2000 a 2010 3.6, 3.2y 4.2%

en términos reales, respectivamente (véase cuadro 2.5.).

Cuadro 2.5. Participaciones federales entidades federativas, 2000-2010

Fondo 2000 2005 2010 TCMAR
FGP 235,015 294,657 333,168 3.6
FFM 10,972 13,824 16,610 4.2
FOFIR n.d. n.d. 20,191 n.d.
FEXHI n.d. n.d. 3,261 n.d.
IEPS 6,080 6,123 7,204 1.7
Gasolinas n.d. n.d. 21,397 n.d.
Tenencia 13,976 19,030 19,142 3.2
0.136% RFP 1,512 1,880 2,259 4.1
DAEP 132 255 256 6.9
ISAN 7,761 6,996 6,536 -1.7
Incentivos Econdmicos 1,578 4,982 8,437 18.2
Total 277,026 347,746 438,459 4.7

Millones de pesos de 2010

Fuente: elaboracion propia con datos del SHCP (2017).
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Derivado de la reforma fiscal realizada en 2007, se adicionaron tres fondos, FOFIR,
FEXHI y Gasolinas, los cuales significaron cerca de 45 mil mdp mas para las
entidades federativas. En el caso del FEXHI sélo lo reciben los estados petroleros de
Campeche, Chiapas, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz.

Los Incentivos Econdmicos® es el rubro que ha crecido de manera importante, tan
solo de 2005 a 2010, el monto se duplicé de 4,982 mdp a 8,437 mdp, es decir, en

promedio anual crecieron 18.2% en términos reales.
2.4.2. Transferencias federales del Estado de México y sus municipios

En el caso del Estado de México, las aportaciones son divididas de la siguiente
manera entre el gobierno estatal y los gobiernos municipales: la parte que
corresponde a la entidad se conforma del 80% de las participaciones y el 100% de
los fondos de aportaciones FAEB, FASSA, FAIS estatal, FAM, FAETA y FAFEF;
mientras que los recursos que corresponden al municipio se conforman del 20% de
las participaciones federales, el 100% de los fondos FFM, FISM y FORTAMUN.

Los mecanismos de distribucion de estos recursos se encuentran en el Codigo
Financiero del Estado de México y Municipios. Las participaciones federales junto con
algunas contribuciones estatales, conforman la Recaudacién Estatal Participable, que
es distribuida entre los municipios mexiquenses de acuerdo a su desempefio
econdémico y fiscal. Esta bolsa de recursos contiene, en promedio, el 20% de las
participaciones que recibe el estado de parte de la federacion. Las participaciones y
aportaciones federales representan alrededor del 70% de los ingresos totales de los
municipios del Estado de México. En los afios de estudio, esta dependencia a los
recursos federales se ha mantenido. Sin embargo, como se puede ver en la gréafica
2.8, en 2005 la proporcion de recursos federales disminuyé para ubicarse en 50%,
pero no precisamente se compenso con un incremento de los ingresos propios, sino
que el financiamiento (deuda) crecié en poco mas de 1,000% al pasar de 229 mdp a
3,370 mdp.

En 2010, la estructura porcentual de los ingresos municipales fue como sigue: 68%

de participaciones y aportaciones federales, 19% ingresos propios y 12.5 de deuda.

8 Los incentivos Econémicos son aquellos recursos que la federacion trasfiere a los estados y municipios por los
convenios de colaboracién administrativa en materia fiscal federal. Por ejemplo, se otorgan recursos a las entidades
y municipios donde existen puentes de peaje administrados por la federacién (véase Ley de Coordinacion Fiscal).
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Esta Gltima siguié incrementando para ubicarse en poco mas de 5,000 mdp. El rubro
de otros ingresos disminuyé para ubicarse en cerca del 1% (ver grafica 2.6).

Por lo anterior, se puede observar que los ingresos federales representan una parte
importante de los recursos disponibles para los municipios. La poca eficiencia
recaudatoria y el incremento sostenido de la deuda han incrementado la dependencia
financiera. Ademas, las participaciones son de libre disposicién, las aportaciones
deben gastarse en lo sefialado por la ley, lo cual limita el margen de maniobra de los

municipios.

Grafica 2.6. Ingresos de los municipios del Estado de México, 2000-2010
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Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI (2017).

En este sentido, los municipios mas poblados como Ecatepec, Nezahualcéyotl,
Chimalhuacan y Toluca, reciben un monto mayor de participaciones federales, pero
en términos per capita los recursos son bajos en comparacién con los municipios
menos poblados. Por ejemplo, en el afio 2000 Ecatepec recibié 339 pesos reales por
persona, mientras que el monto en Papalotla fue de 3,263 pesos. Para 2010, los
mMimos municipios que en términos per capita obtuvieron mayores recursos fueron los
del sur del estado, como Tlatlaya, Zacazonapan, Sultepec, Otzoloapan, entre otros
(ver mapa 2.3).
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Mapa 2.3. Participaciones federales de los municipios del Estado de México, 2000-
2010

2000

Veracriz

Guanajuato

Simbologia
Pesos anuales por persona
(2010=100)

- 0.00-500
® 501-1,500
@® 1.501-3500

Michoacan

Tlaxcala

Guerrero

0 10 20 40 60
Kilometros
2010
Hidalga
Puehla
Simbologia
Pesos anuales por persona
(2010=100)
+  0.00-500
® 501-1,500
® 1501-3500 Tiaxcala
Michoacan
Puebla
. e
0 10 20 40 80
Kilémetros
Fuente: elaboracion propia con datos del GEM (2017)
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En el caso de las aportaciones, los montos mas importantes son recibidos por los
Mmunicipios con mayores rezagos sociales. Por ejemplo, en el afio 2000 Amatepec y
Sultepec percibieron 1,206 y 1,105 pesos reales por persona. Por su parte en 2010
los municipios que en términos per capita recibieron mas recursos fueron, San Felipe
del Progreso (2,556), Tejupilco (2,390) y Sultepec (2,074) (ver mapa 2.4)

Es preciso mencionar que uno de los fondos mas importantes para los municipios es
el FISM cuyos mecanismos de distribucion buscan favorecer a la poblacién mas
rezagada del estado. Para ello, el gobierno estatal utiliza como indicador las carencias
sociales®. Con lo que, busca disminuir las asimetrias que existian entre un municipio
y otro. No obstante, antes de la reforma de 2013, se habia observado que los
municipios optaban por “mantener” carencias sociales, debido a que asi aseguraban
mayores recursosl®. A pesar de ello, parece que el objetivo de otorgar mayores
recursos por concepto de aportaciones a los municipios con mayores carencias
sociales se lograba mediante los mecanismos de distribucion.

En el caso de las participaciones, los municipios con la mejor eficiencia fiscal en el
impuesto predial y los derechos por suministro de agua, percibian el grueso de estos
recursos. En el afio 2000 Nezahualcdyotl, Tlalnepantla de Baz, Ecatepec de Morelos,
Naucalpan de Juarez, Toluca, Cuautitlan lzcalli, Atizapan de Zaragoza, Tultitlan y
Huixquilucan recibieron poco mas del 50% de las participaciones federales, mientras
gue para 2010 esta proporcion disminuy6 a 45%. En este rubro, la concentracion de
recursos por municipio se encuentra muy marcada. No obstante, cuando se observan
las cifras per capita en conjunto, participaciones y aportaciones, son mayores en los

municipios con menor poblacién.

® El Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, establece que para la distribucion del FISM mediante
Acuerdo se debe publicar en el Periddico Oficial de la entidad, las variables y formulas para la distribucién del fondo.
En este acuerdo se sefiala que las variables que se toman en cuenta es el indice Global de Pobreza, compuesto por
el ingreso per cépita del hogar, nivel educativo, disponibilidad de espacio, drenaje y electricidad-combustible para
cocinar en la vivienda, con estos indicadores se conforma la Masa Carencial del Hogar, que es ponderada para dar
mayor peso a los hogares méas pobres (GEM, 2010).

10 Por ello, en la reforma de 2013 se incluyd en la férmula de distribucién un componente que premia los avances
para disminuir los rezagos sociales de los estados y municipios.
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Mapa 2.4. Aportaciones federales* de los municipios del Estado de México, 2000-
2010
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58



Al contrastar las cifras de aportaciones y participaciones con el IDH, se observa que
los municipios con un indice alto son los que perciben mayores participaciones y los
que tienen un IDH bajo reciben mas aportaciones. Esto es un primer acercamiento a
los efectos de las transferencias federales ya que los mecanismos de distribucién y
los objetivos que persiguen cada fondo son distintos: mientras las participaciones
pretenden premiar le desempefio econémico, lo que acentla las disparidades debido
a que el dinamismo econdmico es mayor en la zona conurbada de la Ciudad de
México y los municipios de la zona metropolitana de Toluca, las aportaciones buscan
elevar el nivel de vida de los municipios mas pobres. En este sentido, los efectos de
las aportaciones pueden ser anulados por los de las participaciones.

Por otro lado, en el caso de la educacion, el FAEB, es el principal fondo federal que
busca incidir en la formacion de la poblacién mexicana. Es administrado por el estado
y destinado, como ya se menciond anteriormente, al pago de némina educativa y
gasto operativo, con el fin de mantener en funcionamiento las escuelas federales y
estatales del pais. En el caso particular del Estado de México, la distribucién municipal
del FAEB puede aproximarse mediante el numero de alumnos y docentes que existen
en cada municipio.

Este fondo es mayor en los municipios de Ecatepec de Morelos, Toluca,
Nezahualcéyotl, Naucalpan de Juarez y Tlalnepantla de Baz, porque tienen una
mayor matricula de alumnos de educacién basica (preescolar, primaria y secundaria).
Por ejemplo, Ecatepec y Toluca atienden a 290 y 179 mil alumnos, respectivamente,
y su asignacion de FAEB en 2010 se estima que fue de 2,202 y 1,463 mdp en ese
orden. Por su parte, los municipios de Zacazonapan y Texcalyacac, percibieron 12 y
10 mdp, aproximadamente en 2010 pues, su matricula es baja en comparacion con
los municipios antes mencionados, 1,226 alumnos en Zacazonapan y 1,182 alumnos
en Texcalyacac.

En relacion a los servicios de salud, el FASSA es el fondo destinado al pago de los
servicios personales y suministros de los hospitales, centros de salud y centros de
asistencia administrados por las entidades federativas. De igual forma, los recursos
del fondo son administrados por la entidad federativa en los términos que establece
la Ley de Coordinacién Fiscal y los convenios que en la materia se celebren entre el

gobierno del estado y la Secretaria de Salud.
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Para aproximar su distribucién municipal se toma en cuenta el personal médico que
labora en las instancias administradas por el Estado de México mediante el Instituto
de Salud del Estado de México y el Instituto Materno Infantil del Estado de México.
Es importante mencionar que las entidades publicas de seguridad social como el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y el Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios (ISSEMyM) no son considerados ya que cada una
de ellas tiene su propia asignacién presupuestal, ademas sus contribuciones son
conformadas con recursos propios del gobierno, el empleador y el trabajador.

Por lo anterior, la estimacion indica que Toluca es le municipios que mayores recursos
recibe, en el afio 2000 percibié 408.3 mdp reales y para 2010 fue de poco mas del
doble (883 mdp). Esto se debe a que en 2001 se cred el IMIEM con lo que el nUmero
de personal médico se incrementd. Por su parte, los municipios que recibieron
menores recursos fueron Zacazonapan, Papalotla y Ayapango.

Es asi que los municipios que presentan un IDH alto son los que perciben mayores
recursos por concepto de participaciones y aportaciones, aunque en términos per

capita, éstos sean mayores en los municipios con IDH bajo y medio.
Comentarios finales del capitulo

En este capitulo se han presentado el comportamiento del IDH a en los 6rdenes
internacional, nacional y municipal. En general, ha habido avances importantes en
salud y educacién, aunque, las disparidades de los ingresos parecen haberse
acentuado. En los municipios mexiguenses, este comportamiento ha seguido una
tendencia similar. Por ejemplo, Ecatepec y Metepec, observaron grandes logros en
educacion, salud e ingreso, mientras que el sur del estado permanece rezagado en
salud e ingreso. El sub indice de educacion del IDH municipal, ha mostrado un
dinamismo mucho mayor al de ingreso y salud. Por ejemplo, en 2010 cerca del 98%
de la poblacién en edad de estudiar la primaria estaba cursandola (PNUD, 2011b).
Esto coincide con el hecho de que el gasto federalizado en educacion se incremento
de 2000 a 2010 a una tasa real de 3.8% promedio anual. Los recursos de salud
(FASSA) lo hicieron a un ritmo similar y el FAIS lo hizo a una tasa media anual real

de cerca del 6%.
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Los recursos federales en los municipios del Estado de México son de vital
importancia la salud y educacion. La prestacién de estos servicios basicos a la
poblacion mexiguense, termina elevando la calidad su calidad de vida y los dota de
dos herramientas necesarias para poder desarrollarse plenamente. En el caso del
ingreso, las disparidades entre municipios son muy marcadas, lo cual se vuelve una
restriccién al desarrollo humano, en aquellos municipios con un menor ingreso, ya

que limita a los individuos para poder tener acceso a bienes y servicios basicos.
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Capitulo 1l
Estimacion del impacto de las trasferencias federales
en desarrollo humano de los municipios del Estado
de México, 2000-2010

En este capitulo se presentan los aspectos metodoldgicos y los resultados de la
investigacion que sirven de base para la estimacion del impacto de los recursos
federales en el desarrollo humano de los municipios del Estado de México. Se
construye un modelo econométrico de datos de panel con efectos espaciales. Una de
las principales ventajas de esta metodologia se relaciona con la posibilidad de contar
con un numero mayor de observaciones, al tiempo que captura los efectos de
contagio (espaciales) que puede haber en el desempefio del desarrollo humano.
Asimismo, al haber mas observaciones se pueden tener mayores grados de libertad
por lo que los resultados cuentan una mayor eficiencia en la inferencia estadistica y,
al mismo tiempo, el modelo es mas confiable para realizar las pruebas de hip6tesis
del comportamiento con lo que puede aportar mas informacion sobre los grupos
individuales y su relacion inter-temporal (Hsiao, 2003).

El presente capitulo se divide en tres apartados: en el primero se exponen los

aspectos metodoldgicos y la formalizacién del modelo econométrico con efectos

62



espaciales; en el siguiente apartado se presenta la naturaleza, tratamiento e
integracion de los datos, la especificacion y validacién del modelo, asi como los
resultados de las estimaciones; en el tercer apartado se realiza un analisis prospectivo

del impacto de los recursos federales en el IDH para 2015.
3.1. Aspectos metodoldgicos
3.1.1. Econometria de datos de panel

La econometria de datos de panel combina datos de seccion cruzada y series
temporales. Esto es, observaciones de distintos individuos (paises, estados, regiones,
municipios, hogares y empresas, entre otros) en distintos momentos del tiempo
(décadas, lustros, afios, trimestres, meses, etc.).
Los paneles pueden ser balanceados, donde todos los individuos cuentan con el
mismo numero de periodos, 0 no balanceados, donde uno o mas individuos cuenta
con al menos un periodo distinto. También, pueden ser cortos o largos. Cuando el
namero de sujetos (N) es mayor que el nimero de periodos (T) el panel es corto; por
el contrario, son largos cuando T > N. Algunas ventajas de emplear datos de panel
son que permite trabajar con un mayor nimero de observaciones, ayuda a captar la
heterogeneidad entre los sujetos o en el tiempo y reduce la colinealidad entre las
variables independientes (Montero, 2011).
Asi, de manera general, un modelo de datos de panel se expresa de la siguiente
forma:

Yie = Qe + X8 +ui, ui~N(0,07)
donde y corresponde al vector de datos de la variable a explicar, a es un vector que
recoge la heterogeneidad provocada por los efectos de los individuos y/o tiempo,
provocada por variables no contenidas en el modelo, x es el vector que contiene k
variables explicativas, § es un vector de k pardmetros, u es el término de error que
sigue un proceso ruido blanco (media cero y varianza constante), i representa a los
individuos (i =1, 2,3, ..., N) y t representa el tiempo (t=1,2,3,...,T).
Para efectos de la investigacion, el modelo a utilizar es considerado como un panel

balanceado, ya que todos los municipios tienen el mismo nimero de periodos
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temporales, y corto porque el nimero de los municipios es mayor que el nimero de
periodos.

Por otro lado, en la investigacién se plantea la posibilidad de la existencia de efectos
de contagio o derrame entre los municipios. En otras palabras, un municipio puede
influir positiva o negativamente en el desarrollo humano de sus municipios vecinos.
Por ello, se han desarrollado técnica de investigacion cuantitativa que permiten captar

este comportamiento y verificar (o rechazar) la existencia de dependencia espacial.
3.1.2. Econometria espacial: dependencia y heterogeneidad

El uso de la econometria espacial ha sido empleado por una gran diversidad de
estudios en los ultimos afios. Ha resultado de gran utilidad utilizar variables vinculadas
al espacio, porque este tipo de datos, por su naturaleza, puede presentar relaciones
multidireccionales, traducidas como dependencia en el espacio o autocorrelacion
espacial, que pueden dar mayor evidencia en comparacion con el uso de la
econometria clasica (Pérez, 2006).

El trabajo pionero de Anselin (1988) sienta las bases de un cuerpo de analisis sobre
la econometria espacial, que en palabras del autor “es una coleccién de técnicas que
trata de las peculiaridades causadas por el espacio en el analisis estadistico de los
modelos cientificos regionales” (Anselin, 1988:7).

En este sentido, la econometria espacial identifica dos tipos de efectos en los datos:
dependencia y heterogeneidad espaciales. La auto correlacion o dependencia
espacial surge como consecuencia de la existencia de una relacién funcional entre lo
que ocurre en un punto determinado del espacio y lo que ocurre en otro lugar (Anselin,
1988). Es decir, la variable de un determinado territorio no sélo esté explicada por las
condiciones internas, sino también por el valor de la misma variable en otros territorios
(Elhorst, 2014). Esta autocorrelacion puede ser positiva 0 negativa. Es positiva
cuando el fenédmeno de una region favorece el desempefio de otras regiones. Por el
contrario, cuando es negativa la presencia de un fenédmeno en una regién impide o
dificulta su aparicion en las regiones vecinas a ella (Moreno y Vaya, 2000)

Por su parte, la heterogeneidad espacial surge cuando se trabaja con unidades
espaciales heterogéneas entre si, es decir, mediante datos espaciales diferentes se

trata de explicar el mismo fendmeno. En relaciéon a las causas de heterogeneidad
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espacial, se identifican dos problemas en que ésta se manifiesta: inestabilidad
estructural y heteroscedasticidad (Pérez, 2006). La primera se vincula con la
estructura espacial de las observaciones, ya que, al no haber homogeneidad en ellas,
se tiene inestabilidad espacial, misma que repercute en las formas funcionales y en
la variacion de los pardmetros de regresion. Por su parte, la heteroscedasticidad,
puede deberse a variables no incluidas en el modelo u otros errores de especificacion
del mismo que lleven a que el término de error de una regresion presente una varianza
no constante (Moreno y Vaya, 2000).

Derivado de la relacién de vecindad entre una region y otras, no se puede hablar de
una dependencia temporal unidireccional, como en el andlisis de series de tiempo,
donde el presente depende del pasado. Por ello, la dependencia espacial es
multidireccional, es decir, un municipio se puede ver afectado por los municipios que
lo rodean, al tiempo que éste puede influir en sus vecinos. La solucién al problema de
la multidireccionalidad en el contexto espacial se basa en la incorporacion de una
matriz de pesos espaciales (Elhorst, 2014), de retardo o contactos, que se denota por
la letra W y se define como:

0 - wy

W = :

Wy oo 0

Esta matriz es cuadrada, no estocastica, con elementos w;; que reflejan la intensidad

de la interdependencia existente entre cada par de regiones i y j. W puede ser
construida de distintas formas. En este caso, se utiliza una matriz de vecindad tipo
“reina” de primer orden, que considera como vecinos de un municipio a aquellos que
comparten un limite con él,1* de modo que las entradas de la matriz toman el valor de
1 cuando existe vecindad entre los municipios y 0 cuando los municipios no son
contiguos. Asimismo, de forma habitual, se estandariza W, dividiendo cada elemento
por la suma total de la fila a la que pertenece, lo que implica que la suma de cada fila

de la matriz (estandarizada) es igual a 1.

11 En funcion del objetivo de investigacion o criterios para el analisis, diversos autores han propuesto criterios para
construir a W. Algunos han sugerido utilizar la distancia entre regiones, por ejemplo, Anselin (1980), propuso emplear
una matriz inversa de distancias al cuadrado, esto implica que la intensidad de interdependencia entre dos regiones
disminuye a medida que aumenta la distancia de sus centros. Para ejemplos mas formales de construccion de
matrices véase (Anselin, 1980; Moreno y Vaya, 2000; y Kelejian y Piras, 2017).
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Por lo anterior, cuando hay indicios de que la variable a explicar en un modelo de
datos de panel esta correlacionada espacialmente, se agrega la matriz de pesos
espaciales al modelo de panel tradicional. Por lo que pasar de un Modelo Espacial de
Anidamiento General (GNS) a un modelo espacio-temporal para un panel de N
observaciones durante T periodos de tiempo se obtiene agregando un subindice t,
que va de 1 a T, a las variables y los términos de error del modelo. Un modelo
completo con todos los tipos de efectos de interaccion se denota de la siguiente forma:
Yie = SWYj + auy + Xy + WX;,0 + uye
U = AWuye + &

donde Y es un vector de N x 1 que contiene las observaciones sobre la variable
dependiente para cada unidad (i = 1,...,N) y periodo (t =1, ...,T) de la muestra, 1y
es un vector N X 1 de unos asociados con el pardmetro del término constante a a
estimar, X denota una matriz N X K que contiene a las variables explicativas, § es un
vector K x 1 asociado con parametros desconocidos a estimarse, WY denota los
efectos de interaccion endégena de la variable dependiente, WX contiene los efectos
de interaccién exdgena de las variables independientes, Wu denota los efectos de
interaccion entre el término de perturbacion de las diferentes unidades y €=
(g1, ...,&x)T €S un vector de términos de perturbacion, donde se asume que ¢; se
distribuye de forma independiente e idéntica para todos los i con media cero y
varianza o2. § es el coeficiente autoregresivo espacial, A es el coeficiente de
autocorrelacién espacial, mientras que 9, al igual que B, representa un vector K x 1
de parametros fijos a estimar. W es una matriz N X N no negativa que describe la
configuracién espacial o la contigliidad de unidades en la muestra.

De acuerdo con Elhorst (2014), una de las principales objeciones al tomar los datos
como un grupo es que el modelo resultante no tiene en consideracion la
heterogeneidad espacial y temporal que puede aumentar el riesgo de obtener
resultados de estimacion sesgados. Por ello, se incluye una variable intercepto u; que
capta el efecto de las variables omitidas que son peculiares para cada unidad espacial
considerada. Asimismo, se justifica agregar los efectos especificos de cada periodo

de tiempo & que controla todas las variables invariantes espaciales cuya omision

podria sesgar las estimaciones en un estudio tipico de series temporales (Baltagi,
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2005). Estos efectos pueden ser afios en los que la economia estuvo en recesion o
un auge econémico. El cambio de la politica econdémica también podria hacer que las
observaciones entre un periodo y otro puedan ser distintas.

Por lo anterior, el modelo de datos de panel en su version extendida a efectos fijos o
aleatorios puede formularse como sigue:

Yie = pWYy + oty + X B+ WX 0 + p; + Sin + Uyt
Wie = AWuye + &

donde u = (uy, ..., uy)T. En el modelo de efectos fijos se introduce una variable ficticia
para cada unidad espacial y para cada periodo de tiempo, excepto una para evitar
multicolinealidad. Por su parte, en el modelo de efectos aleatorios u y £ son tratadas
como variables aleatorias que se distribuyen de forma independiente e idéntica con

media cero y varianza a,f y ag, respectivamente. También se supone que las variables
aleatorias y;, &, y €;; son independientes entre si (Paelinck et al., 2015).

El proceso de seleccion del modelo mas adecuado es igual que en los modelos de
corte transversal (véase anexo B). Son nueve modelos econométricos espaciales; en
los extremos del diagrama se encuentran el modelo de minimos cuadrados ordinarios
(MCO) y el modelo GNS. Cada uno de los modelos puede obtenerse (izquierda a
derecha) del modelo GNS imponiendo restricciones en uno o mas de sus parametros;
no obstante, esta lista presenta modelos que estan en consideracion o recientemente
se han utilizado en la investigacion econdmica tedrica y empirica (Halleck-Vega y
Elhorts, 2013).

3.1.3. Herramientas para el analisis espacial

Moreno y Vaya (2000) sefalan que la dependencia o autocorrelacién espacial surge
como consecuencia de una relacién funcional entre lo que ocurre en un punto
determinado del espacio como en otro lugar. Es decir, el valor que toma una variable
en un municipio se explica por los condicionantes internos y también por su valor en
los municipios vecinos. Una forma de evidenciar este tipo de autocorrelacion es
mediante la observacion de la posible formacion de clusters al poner en mapas las
variables que se desean analizar. Otra forma, mas formal es la estimacion del indice
de Moran (IM), ya que es un estadistico de dependencia espacial que supone una

hipotesis nula de no autocorrelacion espacial, y como hipotesis alterativa, la existencia
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de autocorrelacion espacial (positiva o negativa). La formula para estimarlo es la
siguiente:
_ NZZ Wij(xl- - f) (X] - f)

So XiLo(xi — x)?

donde x; es una variable cuantitativa x en el municipio i, X es su media muestral, Wij

IM

son los valores de la matriz de contigtidad W, N es el tamafio de la muestray S, =
X% Wij.
Es importante sefalar que los estadisticos globales de autocorrelacién permiten
contrastar las hipoétesis antes sefialadas: dependencia o0 ausencia de autocorrelacion
espacial.

3.2. Estimacioén del impacto de las transferencias federales en el desarrollo humano
municipal

3.2.1. Formulacién del modelo de datos de panel con efectos espaciales

Cuando existe la evidencia de que la variable a explicar de un modelo de datos de
panel esta correlacionada espacialmente, se puede formalizar un modelo de datos de
panel con efectos especiales. En este caso, se puede formular el siguiente modelo de
datos de panel con efectos espaciales:
IDH; = pWIDH; + aty + X;:f + WX;.0 + i + &ty + uye
Wie = AWuye + &

donde IDH es la variable a explicar, W es la matriz de pesos espaciales
(estandarizada) y X contiene a las variables explicativas de interés: participaciones,
aportaciones federales y las variables de control. Las aportaciones corresponden al
Fondo para la Infraestructura Social Municipal (AI), Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios (AM), Fondo de Aportaciones para la Educacion
Béasica y Normal (AE), Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (AS); estos
rubros se relacionan con el gasto que realiza el gobierno federal en los municipios en
los rubros de infraestructura social, salud y educacion. Las participaciones (PA)
corresponden al total de los recursos de libre disposicion que la federaciéon, por medio
de las entidades federativas, destina a los municipios y quedan sujetas al ejercicio

gue los gobiernos municipales hagan de ellas.
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Las variables de control son incluidas para evitar posibles sesgos en las distribuciones
atribuibles a errores de especificacion por omision de variables. Al mismo tiempo
ayudan a captar el efecto de los servicios publicos sobre el desarrollo humano, pues
estan relacionadas con el gasto y la aplicacién de las participaciones y aportaciones
federales en los municipios mexiquenses. Ademas, hay recursos federales, estatales
y municipales distintos a las participaciones y aportaciones federales destinados al
gasto en salud, educacién e infraestructura social, y se busca que este efecto sea
capturado por las variables de control.

Dichas variables corresponden al porcentaje de viviendas que disponen de agua (GA),
porcentaje de viviendas que disponen de drenaje (DR), alumnos por profesor (ML) y
médicos por persona (MP). GA y DR se relacionan con la disponibilidad de servicios
publicos (drenaje y agua) vinculados con la inversién en infraestructura social y las
variables ML y MP estan relacionadas con la calidad de los servicios de educacion y
salud, respectivamente.

Las variables utilizadas para estimar el modelo corresponden a tasas de crecimiento
promedio anual para los 122 municipios del Estado de México,* para el IDH las tasas
de crecimiento corresponden a los periodos 2000-2005 y 2005-2010. Las variables
explicativas se rezagan cinco afios para evitar un problema de endogeneidad de las
variables y supone gue las variables no tienen un efecto inmediato en el crecimiento
del IDH, por ejemplo, de 1995 a 2000 podrian impactar en el crecimiento del IDH de
2000 a 2005, por lo que los periodos de las tasas de crecimiento de las variables
explicativas son: 1995-2000 y 2000-2005. Con dos observaciones para cada variable,
el panel queda perfectamente balanceado ya que existe informacion para todos los
municipios.

La matriz W, de orden 1 con contiglidad tipo reina, fue generada mediante el
programa Open Geoda. El tipo de contigliidad fue elegido porque toma en cuenta los

vecinos mas inmediatos con los que un municipio tiene colindancia, aunado a que

12 Para efectos de comparacion se toman en cuenta los 122 municipios que existian en el afio 2000, por lo que, los
datos del municipio de Tejupilco incluyen también los del municipio de Luvianos (creado en 2001); le municipio de
San Felipe del Progreso incluye al municipio de San José del Rincon (creado en 2001) y el municipio de Jaltenco
incluye a Tonanitla (creado en 2003).

13 Para mas detalle sobre la obtencién de la informacién y la construccion de cada variable véase el anexo C.
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sirve para capturar los efectos que pudieran tener dichos vecinos sobre el municipio,
y viceversa.

3.2.2. Andlisis exploratorio de las variables

Uno de los primeros acercamientos en la busqueda de asociacion espacial entre los
datos del IDH para los municipios del Estado de México se realiza mediante el mapeo
de las variables, actividad que ya se realizé en el Capitulo II. Después, con el fin de
valorar estadisticamente la no ausencia de autocorrelacion espacial se estimo el
indice de Moran. De acuerdo con el mapa 2.1, que muestra la distribuciéon del IDH en
los municipios del Estado de México, se pueden observar concentraciones alrededor
de los municipios de la zona conurbada de la Ciudad de México, los municipios de
Toluca y Metepec, asi como alrededor del municipio de Atlacomulco. En estos grupos
de municipios se concentran los mayores niveles de IDH, lo que hace suponer la
existencia de una asociacion significativa entre los municipios vecinos, es decir,
puede existir autocorrelacion espacial. El IM también apoya este argumento, ya que
mostrd, en ambos afos, la existencia de autocorrelacién espacial positiva (véase
gréafica 3.1).

Gréafica 3.1 indice de Moran: IDH de los municipios del Estado de México
2010

IDH_2005
d IDH_2010

lagged
lagger

T34 24 Y3 0s 13 3
DH_2010

-4 24 08 08 24
IDH_2005

| = 0.435 (0.0001)* | =0.621 (0.0001)*

*Valores p entre paréntesis, significativos al 1%.
Fuente: elaboracion propia con informacion de INEGI (2010) y PNUD (2015)
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El andlisis anterior proporciona elementos que sugieren la existencia de efecto
contagio entre los municipios del Estado de México. La gréafica del IM muestra una
clara concentracion de puntos en los cuadrantes | y lll, corroborandose el predomino
de cierto grado de dependencia espacial, el cual es confirmado por el IM, que es

significativo al 1%.
3.2.3. Estimacion del modelo y resultados

Para estimar los modelos de datos de panel con efectos espaciales se han propuesto
varios métodos. De manera general, se pueden dividir en dos categorias: 1)
Estimadores Generalizados de Momentos (GMM) y 2) estimadores cuasi-maxima
verosimilitud (Belotti et al., 2017). En este caso se utilizan los modelos generados a
partir de la segunda categoria. Se emplea el enfoque de lo “general a lo particular”
para seleccionar el modelo mas adecuado. Siguiendo la propuesta por LeSage y Pace
(2009) y Elhorst (2010), se estima un modelo GNS como una especificacion general
y después se prosigue a probar las distintas alternativas. En el anexo B se presenta
el proceso de seleccion del modelo. Los resultados de las estimaciones se presentan
en la Cuadro 3.1. Para evitar limitaciones de grados de libertad, se presentan los
resultados de los modelos con efectos fijos en el tiempo, los efectos de interaccion
espacial enddgena y residual.

En el proceso de estimacion surge la cuestién de cual modelo describe mejor los
datos. Elhorst (2014) sefiala que uno de los criterios que puede ser usado para
responder a esta pregunta es la prueba de razén de verosimilitud (LR-test) basada en
los valores de la funcién log-verosimilitud (log-likelihood) de los distintos modelos. La
prueba se define como menos dos veces la diferencia entre el valor de la funcién log-
likelihood del modelo restringido y del no restringido: —2 * (logLrestringido —
10gLno restringiao) Y Sigue una distribucion z? con grados de libertad igual al nmero
de restricciones impuestas. Un modelo general se compara con uno mas simple para
verificar cual es el que mejor se ajusta a los datos. Entonces, la hip6tesis nula plantea
que el modelo especifico puede estar anidado en el mas general, por lo que, en este
caso Hy puede ser: 6 =0, A =00 p = 0, segun sea el modelo a contrastar.

Al comparar el modelo GNS versus los modelos SAC (6 = 0), SDM (1= 0) y SDEM

(p =0), los valores de los estadisticos de la prueba LR y los valores p (entre
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paréntesis) fueron las siguientes: 42 = 30.32(0.000), 42 =179 (0.181) y ;i =

8.80 (0.003), respectivamente. Por lo que al 1% de significancia las pruebas rechazan
Hy: 6 = 0y Hy: p = 0 sugiriendo que los modelos SAC y SDEM deben rechazarse en
favor del modelo GNS. Sin embargo, al contrastar el modelo GNS versus SDM, la
prueba no rechaza H,: A = 0 por lo que el modelo SDM es que se considera.

Siguiendo el esquema de eleccién del modelo, al realizar las pruebas del modelo SDM
contra los modelos SAR (p = 0), SLX (6 = 0)**y SEM (1 = 0), los estadisticos para
el modelo SAR y SEM son los siguientes: y2 = 37.75 (0.000) y y2 = 52.47 (0.000), al

1% de significancia rechazan Hy: p =0y Hy: A = 0 y apuntan a optar por el modelo
SDM, ya que es el que mejor se ajusta a los datos.

En primer lugar, se puede mencionar que el SDM da como resultado un modelo
autorregresivo espacial, que no solo incluye a las variables explicativas, sino también
sus respectivos rezagos espaciales. La significancia estadistica del coeficiente
autorregresivo p sugiere que el crecimiento del IDH de un municipio en particular se
ve afectado por sus vecinos. Esto confirma los resultados del analisis exploratorio ya
que se observaban algunos “cluster” en los mapas presentados en el Capitulo I,
principalmente en los municipios de la Zona Metropolitana del Valle de México y la
Zona Metropolitana de la Ciudad de Toluca.

Los resultados sugieren una relacion positiva de los recursos destinados a la
infraestructura municipal (AM) con el IDH, por lo que mayores incrementos en este
tipo de recursos se traduciran en un mayor crecimiento de IDH de los municipios, y al
mismo tiempo afectan positivamente a sus vecinos. Destaca este resultado debido a
que los recursos del FORTAMUN, aunque no pierden su caracter federal, son
administrados y aplicados por el gobierno municipal, por lo que mayores incrementos
en este fondo en los municipios con menor IDH pueden ayudar a elevar su

crecimiento.

14 Derivado de que el modelo SDM es estimado tomando en cuenta los efectos exégenos y endégenos de las variables
y el SLX se estima como un modelo de regresién mediante minimos cuadrados ordinarios, no es posible su
contrastacion mediante la prueba LR. Por lo que se utiliza el criterio de informacién de Akaike (AIC) y el criterio de
informacién bayesiano (BIC) cuyos valores son SDM: AIC = 244.947,BIC = 314.890 y SLX: AIC = 290.734,BIC =
357.178, sugieren se debe optar es el SDM, ya que es el que mejor se ajusta a los datos.

72



Cuadro 3.1 Estimaciones de modelos con efectos fijos en el tiempo.

Variable dependiente: IDH

Variables Pooled
- GNS SAC SDM SDEM SAR SLX SEM
explicativas OLS
Fondos federales
Al -0.004 0.016 -0.003 0.005 0.015 0.000 0.000 0.013
(0.605) (0.004)* (0.671) (0.546) (0.036)* (0.985) (0.963) (0.087)**
AM 0.329 0.174 0.350 0.428 0.264 0.396 0.300 0.068
(0.015)* (0.082)** (0.008)* (0.001)* (0.028)* (0.089)** (0.030)* (0.003)*
AE 0.487 0.297 0.534 0.578 0.350 0.539 0.364 -0.075
(0.006)* (0.076)** (0.003)* (0.004)* (0.052)* (0.073) (0.044)* (0.054)**
AS 0.006 -0.001 0.007 0.004 -0.001 0.010 -0.001 -0.002
(0.245) (0.774) (0.164) (0.502) (0.852) (0.243) (0.851) (0.772)
PA -0.006 -0.048 -0.009 -0.031 -0.049 -0.018 -0.025 -0.077
0.712 (0.000)* (0.554) (0.042)* (0.000)* (0.508) (0.143) (0.000)*
Variables de control
GA 7.288 6.782 7.510 8.686 7.578 8.131 7.001 9.358
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.005)* (0.000)* (0.000)*
DR -4.040 -2.226 -3.738 -3.189 -1.786 -3.953 -2.071 0.187
(0.006)* (0.077)** (0.011)* (0.043)* (0.219) (0.123) (0.168) (0.901)
ML 0.440 0.237 0.489 0.554 0.292 0.506 0.313 -0.097
(0.016)* (0.171) (0.009)* (0.008)* (0.115) (0.103) (0.088)* (0.073)*=
MP -0.009 0.000 -0.010 -0.008 -0.007 -0.013 -0.010 -0.006
(0.200) (0.999) (0.156) (0.260) (0.315) (0.283) (0.133) (0.474)
Rezagos espaciales
W Al 0.051 0.061 0.083 0.094
(0.000) (0.000)* (0.000)* (0.000)*
W AM -0.323 -0.254 0.103 0.068
(0.157) (0.293) (0.738) (0.871)
W AE -0.182 0.064 0.321 -0.582
(0.809) (0.935) (0.697) (0.073)**
W AS 0.016 0.014 0.001 0.029
(0.151) (0.265) (0.943) (0.150)
W PA -0.134 -0.159 -0.214 -0.244
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*
W GA 1.763 3.318 9.233 9.822
(0.572) (0.296) (0.021)* (0.069)**
W DR 0.995 0.856 -0.691 2.624
(0.727) (0.775) (0.852) (0.615)
W ML -0.282 -0.010 0.341 -0.824
(0.720) (0.991) (0.689) (0.018)*
W MP 0.023 0.027 0.032 0.010
(0.114) (0.078)** (0.091)** (0.694)
Intercepto -2.268 0.686
(0.283) (0.000)*
p 0.631 0.782 0.508 0.634
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*
A -0.269 -0.496 0.575 0.724
(0.141) (0.000)* (0.000)* (0.000)*
o2 0.239 0.243 0.127 0.128 0.142 0.622 0.145
R? 0.201 0.139 0.162 -105.979 0.147 0.202 0.125 0.304
Log L -101.577 -116.737 -102.473 0.161 -121.349 -128.709

*Significativo al 1 y 5 %, **Significativo al 10%, W = matriz de contigliidad binaria (estandarizada)

Fuente: elaboracion propia
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El modelo sugiere que los recursos destinados a la educacion (AE) tienen un impacto
positivo y significativo sobre el IDH, esto es consistente con el hecho de que los
mayores incrementos en el gasto educativo amplian la cobertura educativa en los
municipios mexiquenses. Ademas, las estimaciones sugieren que el crecimiento del
FAEB en un municipio en particular tiene efectos de derrame sobre los municipios
vecinos. Esto concuerda con el hecho de que algunos municipios cuentan con
mayores servicios educativos y los estudiantes de municipios vecinos se desplazan a
los municipios con mayor oferta educativa para asistir a la escuela.®®

Las participaciones (PA) son significativas en el rezago espacial teniendo un impacto
negativo en el IDH. Como se menciond en la especificacién del modelo, al multiplicar
la matriz de pesos espaciales con las variables explicativas, se producen “rezagos
espaciales”, que reflejan un promedio de los valores X de las observaciones vecinas,
denotando un efecto exégeno. Por lo que, el crecimiento promedio de las
participaciones de los municipios vecinos afecta negativamente el desarrollo humano
de un municipio en particular. Esto puede deberse a que existen municipios donde los
incrementos de las participaciones federales son mayores en sus vecinos que en los
propios, por lo que el efecto es negativo, ya que sus vecinos cuentan con mayores
recursos para impulsar el desarrollo humano, dejando atras a aquellos que no los
tienen.'® Destaca que PA aungue no es significativa en algunos de los modelos
estimados, en todos los modelos conserva el signo negativo, apoyando mas la
premisa de que las participaciones tienden a acentuar las disparidades del IDH entre
los municipios mexiguenses.

En el caso de Al, result6 ser significativa en el rezago espacial, contrario a PA, guarda
una relacion positiva con el IDH. Esto significa que los recursos del FISM no tienen
efectos positivos directos en el desarrollo humano de un municipio en particular, y
solo los efectos exdgenos (significativos) lo impactan positivamente. Si bien, era de

esperarse que en el modelo espacial tuviera efectos de derrame sobre los vecinos y

15 Cernichiaro, et al., (2017), sefialan que el FAEB tiene efectos espaciales en las entidades federativas de México y
concluyen que este tipo de recursos han ayudado a reducir el rezago educativo de 1998 a 2014.

16 Bonet y Rueda (2012), no encuentran relaciones espaciales en las participaciones federales, en un analisis que
realizan para los estados mexicanos, ya que argumentan que la recaudacion fiscal se encuentra muy polarizada,
mientras estados como la Ciudad de México, Estado de México, Jalisco y Monterrey, aportan més a la RFP, la
contribucion de los demas estados es muy baja.
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viceversa, es curioso que los efectos internos no sean significativos.!’ Este resultado
apoya los resultados de lbarra (2003), quien al analizar el efecto de los ingresos
federales de los estados fronterizos de México, encuentra que los recursos destinados
a la infraestructura social no tienen impactos directos en la calidad de vida de la
poblaciéon y argumenta que esto puede atribuirse a que este tipo de recursos no se
han complementado con recursos locales, por lo que su contribucién al desarrollo
social ha sido limitada.

En relacién a las variables de control resaltan los resultados de la variable GA que
esta relacionada con la disponibilidad de agua potable en la vivienda ya que resulté
ser significativa en todos los modelos estimados. Su impacto es positivo y significativo
sobre el IDH. También implica que tiene efectos positivos sobre los vecinos de un
municipio que presente incrementos mayores. Ademas, la variable se relaciona con
la inversién en infraestructura hidraulica que corre a cargo del gobierno municipal, la
cual es financiada, en su mayoria, con recursos del FISM; disponer de agua en la
vivienda tiene implicaciones sustanciales sobre la salud, ya que, entre otras cosas,
evita la propagacion de infecciones y otras enfermedades derivadas (PNUD, 2010).
Asimismo, las estimaciones muestran una relacion positiva de la variable alumnos por
maestro con el IDH, este resultado es consistente con el hecho de que la politica
educativa en el estado ha optado por la cobertura educativa, pues las presiones sobre
la oferta educativa se han compensado con incrementos (marginales) en el nimero
de profesores en cada municipio para mantener los promedios estatales de alrededor
de 30 alumnos por cada profesor. Por ello, los incrementos en la relacion
alumnos/maestros impactan positiva y significativamente sobre el IDH. Aunado a lo
anterior, al ser significativos los efectos espaciales, también implica que los
incrementos en esta variable ayudan a elevar el desarrollo humano de los municipios
vecinos.

Sin embargo, si el IDH contemplara en su medicién la calidad de los servicios, ML

guardaria una relacion inversa sobre la variable dependiente ya que una menor

17Algo similar ocurre con la variable MP que se relaciona con el nimero de médicos por persona que es significativa
al 10% en el rezago espacial. No obstante, destaca que en la mayoria de las estimaciones conserva el signo negativo,
lo que podria apoyar la idea de que un menor crecimiento del nimero de personas por médico, que, a su vez, garantiza
mayor calidad en los servicios de salud, favorezca el crecimiento del desarrollo humano municipal. Es decir, mas
médicos publicos ayudan a incrementar el IDH.
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proporcién de alumnos por profesor esta relacionada con una educacién de calidad
y, por tanto, en un mayor nivel de desarrollo humano (PNUD, 2010). Por ejemplo, en
los paises miembros de la OCDE esta relacién llega a ser, en promedio, de 15
alumnos por cada maestro, mientras que en algunos municipios mexiquenses es de
poco mas de 32 alumnos por cada maestro. Como se ha sugerido, las estrategias
educativas han optado por la cobertura de los servicios de educaciéon basica y se ha
dejado pendiente la calidad.

Por dltimo, se puede comentar que la variable DR relacionada con el crecimiento en
el porcentaje de viviendas que disponen de drenaje, muestra un signo es contrario al
esperado, es decir, es poco consistente que un mayor crecimiento en la disponibilidad
de drenaje tenga un efecto negativo en desarrollo humano, por lo que se tendria que
analizar mas a detalle los efectos espaciales de este tipo de servicios, incluso podria
plantearse que solo tenga efectos dentro del municipio. También es el caso de la
variable AS que no resulto6 significativa dentro del modelo, por lo que no tiene efectos
espaciales claros. Sin embargo, no implica que los servicios de salud no tengan
efectos de derrame entre los municipios, ya que la variable en cuestion solo
contempla los recursos federales en cada municipio, por lo que valdria la pena, en
estudios posteriores, incluir los recursos que ejercen los gobiernos estatal y municipal

en este tipo de servicios.*®
3.3. Andlisis prospectivo a 2015

Derivado de la no disponibilidad de la medicion del IDH para 2015, en este apartado
se realiza un andlisis prospectivo sobre el comportamiento de las variables que toma
en cuenta el indice. A la luz de los resultados de la investigacion, se siguieron
observando mejoras en salud y educacioén. En el caso del ingreso, ha sido complicado
presentar su evolucién después de 2010, ya que los datos para 2015 no se
encuentran disponibles; mas adelante se explica la variable utilizada para aproximar

su comportamiento.

8Alvarez-Hernandez et al., (2016) concluyen que la distribucién del FASSA en las entidades federativas de México
ha seguido un comportamiento inercial, favoreciendo con mayores recursos a quienes tienen menor demanda de
servicios médicos, por lo que sus efectos espaciales no son claros. Asimismo, en el modelo espacial que ellos estiman
la variable de médicos por persona no es significativa, lo cual concuerda con los resultados aqui obtenidos. En otro
estudio realizado por Vergara (2011) para el caso de la vulnerabilidad social, se sefiala no se detecta auto correlacion
espacial en los recursos federales destinados a los servicios de salud.

76



3.3.1. Educacion

En relacion a la educacion basica en 2015, los municipios que presentaron la menor
asistencia escolar de nifios en edad de cursar la educacién preescolar, primaria y
secundaria fueron Donato Guerra, Villa Victoria e Ixtapan del Oro, con porcentajes de
asistencia escolar de poco mas del 70% (véase mapa 3.1). En general, en el estado
se han presentado avances significativos en materia de cobertura educativa. Los
municipios que observaron un mayor crecimiento de 2010 a 2015 en la proporcién de
nifios que asisten a la educacién béasica fueron Nopaltepec, Sultepec y Temoaya con
un crecimiento del 10, 8 y 7% respectivamente. Es decir, en estos municipios una

mayor proporcion de nifios de 3 a 14 afios asiste a la escuela.

Mapa 3.1. Tasa de asistencia escolar en educacién basica, 2015
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3.3.2. Salud

Para 2015 la tasa de mortalidad infantil (TMI)*® siguié disminuyendo en la mayoria de
los municipios mexiquenses (véase mapa 3.2). Algunos de ellos mostraron
reducciones significativas, como es el caso de Malinalco, Tepetlixpa y Villa de Allende
que en 2010 mostraron una TMI de 21, 19 y 24 defunciones de menores de un afio
por cada mil nacimientos y para 2015 ésta disminuy6 a alrededor de 17 para los tres
casos. Los municipios en los que la TMI fue baja en 2015 son Tepetlixpa (2.4),
Malinalco (4.0), Axapusco (4.2) y Luvianos (4.6). En contraste, algunos municipios
siguieron manteniendo una elevada TMI, como es el caso de Ecatzingo (32), Isidro
Fabela (30) y Xalatlaco (29). Los principales aumentos en la mortalidad infantil se
dieron en los municipios de Ecatzingo, Isidro Fabela y Timilpan, al pasar de 25, 20 y
13 defunciones por cada mil nacimientos en 2010 a 32, 30 y 23, respectivamente.?

Mapa 3.2. Tasa de Mortalidad Infantil, 2015
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1% La TMI resulta de dividir el nimero de defunciones de nifios menores de 1 afio entre el nimero de nacimientos,

ocurridos en un afio en especifico por mil.

20 El municipio de Tonanitla (incluido en Jaltenco) observé un incremento en la TMI, al pasar de 13 a 22 de 2010 a

2015. Esto lo colocé entre los municipios con mayor incremento en la tasa.
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3.3.3. Ingreso

En relacién a la evolucion del ingreso per capita municipal, es preciso mencionar que
debido a la problematica que giré en torno a la medicién de la pobreza entre INEGI y
CONEVAL, los datos de ingreso a nivel municipal no fueron publicados en 2015.%
Esto, a su vez, implicd que el subindice de ingreso del IDH no pudiera ser calculado
Yy, por tanto, tampoco fue posible estimar el IDH.

Por lo anterior, la informacion disponible para el Estado de México sugiere que el PIB
per capita, entre 2005 y 2010, tuvo un crecimiento medio anual de 0.7%. Esto se debid
al efecto durante la gran recesion, pues la actividad econémica se contrajo para luego
recuperarse y promediar un crecimiento anual de 2.6% de 2010 a 2015 (véase la
grafica 3.2). Es importante destacar que el crecimiento de 6% en el afio 2010 se debe
al efecto de “rebote” de la actividad econdmica, pues después de contraerse un mayor
nivel de actividad econémica mostrara un crecimiento abrupto. Este crecimiento en el

PIB per capita, es congruente con los datos observados a nivel nacional.

Grafica 3.2. Crecimiento del PIB per capita del Estado de México, 2005-2015
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Fuente: elaboracién propia con informacién de INEGI (2017)

2L E| Articulo 37 de la Ley General de Desarrollo Social establece que el CONEVAL debe medir la pobreza cada cinco
afios para los municipios. La Gltima medicién se realiz6 en 2010 y la préxima debié hacerse en 2015. Aunque la
Secretaria de Desarrollo Social realizé publicaciones al respecto, éstas carecen de sustento legal, ya que, tal como
lo establece la citada Ley, la secretaria no puede ser juez y parte en este tema.
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Ante la inexistencia de informacién sobre el ingreso per capita municipal, una variable
que puede “aproximarla” es la produccion agregada bruta por habitante?? que puede
ser obtenida de los censos econémicos de 2009 y 2014.2% Entre esos afos, en la
mayoria de los municipios se observé un crecimiento positivo de la produccion bruta
per cépita (véase mapa 3.3). Los municipios que en 2009 contaron con un bajo nivel
produccién bruta observaron tasas de crecimiento positivas en 2014. Los municipios
con mayor actividad econdmica, como Metepec y Cuautitlan, observaron tasas de
crecimiento positivas, aunque menores a 3%.

Mapa 3.3. Crecimiento medio anual de la produccion agregada bruta per capita de
los municipios del Estado de México, 2009-2014
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También, existieron algunos retrocesos, como es el caso de Toluca, Zinacantepec y
Coacalco de Berriozabal que observaron tasas negativas de crecimiento. Si bien, a

nivel estatal se presenté un crecimiento positivo en el ingreso por persona, este no

22 e consultd la produccion bruta por municipio. Para convertirla a términos reales se deflact6 con el indice de Precios
Implicitos del PIB estatal para los afios utilizados. La poblacion fue estimada mediante la tasa de crecimiento media
anual de la poblacion.

% Debido a que los datos no son comparables con los que se utilizaron para el calculo del IDH (2000-2010), la
informacién se limité a presentar el crecimiento positivo 0 negativo del ingreso per capita.
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fue homogéneo entre los municipios, pues algunos retrocedieron e incluso aquellos

que crecieron, lo hicieron a un menor ritmo.
3.3.4. Transferencias federales

Después de la recesion de 2008-2009, la RFP se vio seriamente afectada por una
disminucion de los ingresos petroleros. El precio de los hidrocarburos comenz6 a
caer, en 2011 la mezcla mexicana cotizaba por arriba de los 100 dolares por barril y
a finales de 2015 se ubic6 en cerca de 29 délares por barril (SINEM, 2017), esto
significé6 una caida promedio anual de los ingresos petroleros de 2.3% de 2010 a
2015. En contraste, los ingresos tributarios mostraron un crecimiento medio anual de
7.2% en el mismo periodo compensando en cierta medida la caida de los ingresos
petroleros, por lo que la RFP mantuvo un crecimiento positivo? (4.5% promedio
anual) (SHCP, 2017).

Es importante sefialar que la reforma fiscal de 2013 modificé la Ley de Coordinaciéon
Fiscal. Dentro de los principales cambios se encontraron la modificacion a la férmula
de distribucién del Fondo General de Participaciones, la del FAIS y la del FAEB (ahora
FONE). En el caso del FAIS, la nueva férmula sustituyé el indice de masas
carenciales por la poblacién en situaciones de pobreza extrema y el nimero de
carencias de acuerdo a la medicion de la pobreza. La informacién seria proporcionada
por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).
Por su parte, la modificacion al FAEB consistié en incorporar a la formula solo las
plazas convenidas con los estados y aquellas que estan a cargo de la federacién. Es
decir, ahora el gobierno federal solo pagaria la nébmina de los maestros y personal
docente registrados en un padrén nacional Unico.

Por lo anterior, los recursos participables a entidades federativas y municipios se
mantuvieron estables. De 2010 a 2015 las participaciones federales crecieron a una
tasa media anual de 5.4% mientras que las aportaciones lo hicieron a un ritmo mas

bajo, 2.5% en términos reales. En el mismo periodo, al interior de las aportaciones

24 En 2013 se emprendieron una serie de reformas por parte del gobierno en turno, las cuales incluyeron la reforma
fiscal y energética. La primera significé incrementos considerables en la recaudacién de impuestos, principalmente
en el Impuesto Sobre la Renta (ISR) y los impuestos sobre produccidn y servicios. Por su parte, la segunda contrajo
los ingresos derivados de la extraccion, produccion y comercializacién de hidrocarburos, ya que Petréleos Mexicanos
(PEMEX) dej6 de ser el monopolio del Estado mexicano y se convirtié en una empresa mas que debia competir junto
con empresas nacionales y extranjeras, mediante proyecto, por la explotacion de este tipo de productos en territorio
y aguas mexicanas.
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federales destaca el crecimiento promedio anual del FASSA (4.8%) y el FAIS (2.9%),
en el caso del FORTAMUN y el FAEB (ahora FONE) crecieron a un ritmo mas bajo
que los anteriores: 2.7% y 2.6 %, respectivamente.

Las aportaciones para el Estado de México de 2010 a 2015 tuvieron un crecimiento
real promedio anual del 5.2% debido al incremento en la recaudacion de impuestos
participables derivado de la reforma fiscal de 2013.

Participaciones

Por su parte, las participaciones per capita municipales del Estado de México
observaron un crecimiento medio anual de 2.3%. Los principales incrementos se
presentaron en los municipios cuya actividad econémica y capacidad recaudatoria fue
mayor que la del resto de los municipios. Por ejemplo, Metepec, Huixquilucan,
Naucalpan y Nezahualcoyotl incrementaron sus participaciones per capita en poco
mas del 9%, mientras que Toluca, Atizapan de Zaragoza, Ixtapaluca, Cuautitlan Izcalli
y Texcoco, tuvieron un crecimiento medio anual de alrededor del 7%. En contraste,
hubo municipios que mostraron decrecimientos, como Cocotitlan (-2.2%), Tenango
del Aire (-2%), Temamatla (-2%), Chapultepec (-1%) e Isidro Fabela (1%), (véase
mapa 3.4).

Lo anterior implica que al parecer la reforma realizada en 2013 nuevamente favorecio
en la asignacion de participaciones federales a los municipios cuya actividad
econdmica es mayor, pues los municipios de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México, los de la Zona Metropolitana de Toluca y los municipios aledafios a
Atlacomulco, son los que observaron los mayores crecimientos en los montos
asignados por concepto de participaciones. Esto implica que estos municipios pueden
tener mayor nivel de maniobra en la aplicacion de recursos. Caso contrario con lo que
ocurre con los municipios que reciben menores participaciones ya que siguen
presentando menores niveles de desarrollo humano (anteriormente comentados) y
muestran una tendencia a la baja, como es el caso de San Felipe del Progreso

(incluido San José del Rincon), Tlatlaya, Sultepec, Ixtapan del Oro y Santo Tomas.
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Mapa 3.4. Crecimiento medio anual de las participaciones federales de los
municipios del Estado de México, 2010-2015
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Fuente: elaboracion propia con informacién de GEM (2017)

Aportaciones

En lo respectivo a las aportaciones, el FISM mostré un menor dinamismo. De 2010 a
2015 la mayoria de los municipios observaron tasas de crecimiento menores a 0. Las
reducciones mas importantes en el timo de crecimiento de este tipo de recursos se
presentaron en los municipios de Almoloya de Juarez (-14.5%), Calimaya (-11%) e
Isidro Fabela (-10%) y Mexicaltzingo (-10%). En contraste, los incrementos mas
significativos se dieron en Huehuetoca, Otzoloapan, Otzolotepec, Chicoloapan y
Jilotepec (véase mapa 3.5).

Lo anterior da cuenta de que el FISM ha tenido incrementos muy por debajo del
crecimiento de los precios y de la poblacién. Esto lleva a deducir que su incidencia en
el desarrollo humano incluso ha sido negativa, pues como se ha comentado, siguen
existiendo carencias en infraestructura social. Segun el CONEVAL (2015), cerca del
12% de la poblaciobn mexiquense carecia de los servicios basicos en su vivienda. Este
porcentaje se ha mantenido casi invariable desde 2012 y hasta 2016. Por
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consiguiente, al prestar atencion al comportamiento que ha tenido este fondo entre
2010 y 2015 se puede inferir que su impacto en el IDH ha sido marginal, porque el
crecimiento del gasto en infraestructura social se ha quedado al margen de las

demandas de la poblacién. Sigue siendo insuficiente.

Mapa 3.5. FISM per céapita de los municipios del Estado de México, 2010-2015
(tasa de crecimiento media anual)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de GEM (2017)

El crecimiento del FORTAMUN por persona se ha comportado de manera similar que
el FISM. La mayoria de los municipios ha mostrado tasas de crecimiento medias
anuales de cerca del 5%. No obstante, los decrementos mas significativos fueron
presentados en los municipios de Cocotitlan (-2%), Teoloyucan (-1.7%) y Chicoloapan
(-1.0%) (véase mapa 3.6).

Mientras que los municipios mas beneficiados cuyos incrementos estuvieron por
encima de la media estatal fueron San Antonio la Isla (15%), Acolman (14%) y
Huehuetoca (9%). Es importante comentar que la reforma de 2013 ampli6 el destino

del FORTAMUN. Ahora puede ser destinado, en parte, al pago de deuda que el
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municipio tiene con el Gobierno Federal. Por lo que, se ha venido incrementando el
monto de recursos por este concepto en la mayoria de los municipios del pais.

En el caso de los recursos destinados a educacion y salud han mantenido su
comportamiento, pues su incremento responde a la creacién de nuevas plazas para
maestros y médicos. La reforma de 2013 contempl6 en la ley que el gobierno federal
s6lo pagaria a los maestros y médicos de las plazas que tenia convenidas con los
estados. La creacién de nuevas plazas y los incrementos salariales se negociarian
con el gobierno federal y serian contemplados en las asignaciones presupuestarias
para el FAEB y el FASSA. Por ello, si los estados quisieran seguir ampliando la
cobertura de los servicios de salud tendrian que negociar con el gobierno federal la

creacion de nuevas plazas o solventar los gastos con recursos propios?.

Mapa 3.6. FORTAMUN per capita de los municipios del Estado de México, 2010-
2015 (tasa de crecimiento media anual)
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% Una reciente investigacion realizada por Laurell (2013) sefiala que la falta de recursos para el sistema de salud
mexicano se ha venido agravando. Estrategias como el Seguro Popular sélo han sido asistencialistas, ademas de
poner en riesgo la estabilidad de las finanzas publicas ya que todos los desembolsos son realizados por el gobierno.
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Aungue se han tenido avances importantes en materia de cobertura educativa, la
calidad de la misma ha quedado pendiente. Un indicador internacional de calidad es
la prueba que realiza la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdbmicos
(OCDE), mediante el Programa Internacional de Evaluaciéon de los Alumnos (PISA),
el cual evalta a los miembros de la organizaciéon en materia de educacion basica.
México ha ocupado los ultimos lugares, evidenciando la falta de calidad en la
educacion.

Otro indicador de calidad que regularmente se usa para aproximar la calidad es la
relacion de alumnos por maestro. Segun los reportes del PNUD en los paises con un
mayor IDH en educacion los maestros atienden, en promedio a 15 alumnos, lo cual
sugiere una mayor atencién y seguimiento. Sin embargo, en México esta relacién
llega a ser de casi del doble. Particularmente en el Estado de México el indicador se
ubica, en promedio, en 29 alumnos por cada maestro. Incluso hay municipios como
Jaltenco (incluido Tonanitla) y Coyotepec donde la relacion es de 32 a 1.

Ademas, la relacion promedio en el estado se ha mantenido casi invariable a lo largo
del periodo de estudio. Si bien el nUmero de alumnos se ha incrementado, el nUmero
de maestros ha crecido so6lo para mantener constante el promedio estatal de alumnos
por maestro.

Finalmente, la disponibilidad de drenaje y agua de 2010 a 2015, sigui6 creciendo en
la mayoria de los municipios de la entidad. En relacién a la disponibilidad de agua,
solo los municipios de Tezoyuca, Chiconcuac, Cocotitlan, Cocotitlan y Atizapan de
Zaragoza, tuvieron tasas de crecimiento negativas (menores a 0.5%), esto debido a
que la Encuesta Intercensal de 2015, estimé incrementos en el nimero de viviendas.
Por su parte, la zona sur del estado fue la que mostr6 los mayores incrementos en la
disponibilidad de agua en las viviendas habitadas. Amatepec, San Felipe del Progreso
(incluido San José del Rincén) Sultepec, Tlatlaya y Tejupilco tuvieron un crecimiento

medio anual entre el 5y 10% (véase mapa 3.7).
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Mapa 3.7. Viviendas que disponen de agua y drenaje en los municipios del Estado
de México, 2010-2015 (crecimiento medio anual)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de INEGI (2017)
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Lo anterior muestra que se ha incrementado la infraestructura hidraulica ya que mas
viviendas disponen de agua. Este comportamiento se ha venido dando desde el 2005.
Como ya se ha comentado, la disponibilidad de agua potable previene el surgimiento
de enfermedades que pueden terminar en la muerte. Asimismo, reduce la carga de
trabajos en el hogar, ya que quienes no disponen de agua en su vivienda o terreno,
tienen que destinar mayor tiempo y esfuerzo a la obtencién del liquido y no
precisamente el que se obtiene es apto para su consumo.

En el caso de la disponibilidad de drenaje en la vivienda presentd incrementos
significativos en los municipios que anteriormente carecian de este servicio. Por
ejemplo, en Isidro Fabela y Jilotzingo en 2005 poco mas del 1% de las viviendas
habitadas contaba con drenaje conectado a la red publica y para 2015 este porcentaje
ascendioé a 9% y 4%, respectivamente, lo que significé un fuerte crecimiento (véase
mapa 3.7). Es importante mencionar que los municipios que tienen los mayores
crecimientos son aquellos que contaban con porcentajes de disponibilidad muy bajos
en el afio 2000.

Aun cuando se ha avanzado en la provision de servicios basicos mediante el
financiamiento de recursos federales siguen existiendo viviendas que carecen de
ellos. Los recursos han sido insuficientes para el financiamiento de infraestructura
social. Los shocks econdmicos como la recesion de 2008-2009 y el desplome de los
precios del petréleo durante 2014 y 2016 han significado disminuciones en los
ingresos publicos, los cuales se han traducido en recortes en el gasto del gobierno
federal, principalmente en los recursos destinados a entidades federativas y
municipios. Aunque siempre se sefiala que el crecimiento en aportaciones y
participaciones se ha mantenido, al interior de los municipios la realidad no es asi.
Mas aun, la falta de infraestructura publica ha propiciado el deterioro de la calidad de
vida de las personas.

En este sentido, se espera que el IDH en 2015 se haya incrementado en la mayoria
de los municipios mexiquenses. Al menos asi lo refleja la evolucién favorable de los
rubros de salud y educacion. Sin embargo, una posible restriccion en la evolucion
positiva y sostenida del desarrollo humano es la contraccién de la infraestructura
social. Los recursos destinados a este fin han presentado una tendencia decreciente

e incluso en algunos municipios se ha estancado. De seguir asi, es posible que la
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calidad de vida de las personas comience a deteriorase, debido a los escasos
recursos para financiar la ampliacién de servicios basicos como drenaje y agua.
Aunado a lo anterior, no se puede descartar que las disparidades entre municipios se
incrementen en los proximos afios, pues existen diversos factores que podrian seguir
contribuyendo a su acentuacion. Por ejemplo, parecen ampliarse las brechas en el
ingreso real por habitante, mientras que en algunos municipios el ingreso ha sido
positivo como es el caso de Coacalco y Metepec, en otros como San Felipe del
Progreso (incluido San José del Rincén) y Villa Victoria, el ingreso muestra una
tendencia decreciente. Esto responde en cierta medida a que el disefio institucional
parece favorecer a los municipios cuya actividad econdémica es mayor. La reforma de
2013 sigui6 propiciando la concentracién de recursos en los municipios que tienen
mayor IDH, otorgandoles mayor margen de maniobra en la aplicacién de los recursos.
Algo gue no ocurrié con los municipios con mayores rezagos sociales.

En suma, si bien se espera que IDH se haya incrementado en la mayoria de los
municipios mexiquenses de 2010 a 2015, particularmente en los componentes de
salud y educacion, esta evolucion favorable puede verse truncada por el freno en el
crecimiento de los recursos destinados a la inversion en infraestructura social, asi
como aguella que sirve para ampliar la cobertura en servicios de salud. En el caso de
la educacion, también ha quedado pendiente un mayor acceso a la educacion
superior y media superior y que puede convertirse en una restriccion para el desarrollo

de capacidades de la poblacion mexiquense.
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Conclusiones

Se ha realizado un estudio sobre el impacto de las participaciones y aportaciones
federales en el desarrollo humano de los municipios del Estado de México. Los
enfoques tedricos del desarrollo humano ayudan a aproximar en los municipios los
avances y retrocesos que en esta materia se han presentado en el estado. Las
capacidades y libertades fundamentales de las que habla Sen (2000) deben ser los
medios y fines del desarrollo. Por ello, el desarrollo humano considera que la
expansion de la libertad es el fin primordial y el medio principal del desarrollo (Sen
2010). El “fin primordial’ esta relacionado con la importancia de las libertades
fundamentales para el enriguecimiento de la vida humana, como pueden ser algunas
capacidades elementales: leer, escribir, la participacion politica y la libertad de
expresion, entre otras (Nussbaum, 2009). Y el “medio principal’ se refiere a la forma
en cdmo estas libertades contribuyen a expandir la libertad del hombre en general y,
por tanto, a fomentar el desarrollo. También estas libertades y derechos pueden
contribuir de manera eficaz al progreso econémico.

Siguiendo estos argumentos el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo ha
realizado un llamado para que la ampliacion de libertades constituya uno de los
principales objetivos de los gobiernos, tanto nacionales como locales. Para lo cual, ha
construido indicadores que buscan reflejar los planteamientos teéricos del desarrollo
humano. Uno de los principales es el indice de Desarrollo Humano (IDH) que desde
1990 se publica en los informes sobre el desarrollo humano en el mundo. El indice
toma como referencia tres capacidades basicas: permanecer vivo y gozar de una vida
larga y saludable; adquirir conocimientos, comunicarse, participar en la vida de la
comunidad, y contar con acceso a los recursos necesarios para disfrutar de un nivel
de vida digno. Recientemente se ha generado el indice para los Ordenes
subnacionales.

Por lo anterior, en el entendido de que el mercado a veces no genera incentivos para
desarrollar capacidades en los individuos, en este estudio se asumié que el Estado
debe desempefiar un papel activo en la generacién de bienestar mediante la provision
de los minimos basicos para la poblacién. Uno de sus principales instrumentos para

poder incidir en el desarrollo humano es el gasto publico. En el caso de México el

90



federalismo adquiere importancia debido a que una distribucién eficiente de los
recursos y responsabilidades y la complementariedad de las estrategias entre los
distintos 6rdenes de gobierno, puede incidir de manera positiva en el desarrollo
humano.

Particularmente, en el marco del federalismo fiscal, los tres érdenes de gobierno
tienen asignadas responsabilidades distintas y para poder ejercérselas se les asignan
recursos provenientes del pacto fiscal establecido. Los principales rubros son las
participaciones y aportaciones. Estos recursos son transferidos por la federacion a los
gobiernos locales. Las participaciones son de libre disposicion, es decir, los estados
y municipios deciden libremente en qué gastarlos, mientras que las aportaciones
tienen un destino en especifico, principalmente para educacion y salud.

La teoria del desarrollo humano y los enfoques sobre el federalismo fiscal, han
permitido integrar un marco de referencia para la investigacién. La division de
responsabilidades entre los gobiernos subnacionales guarda una estrecha relacion
con el mejoramiento de las condiciones de vida de los individuos. Mas aun, la
asignacion eficiente de los recursos publicos contribuird a expandir las libertades,
pues el desarrollo no sélo puede fundamentarse en el crecimiento de la produccion
agregada sino en las capacidades basicas de los individuos a fin de que puedan
realizar aquellas cosas que tienen razones para valorar.

Es por ello, que el objetivo de este documento fue estimar y analizar el impacto que
tienen las participaciones y aportaciones federales en el desarrollo humano de los
municipios del Estado de México, durante el periodo 2000-2010. Para tal efecto, se
utilizé un modelo de datos de panel con efectos espaciales, con el fin de estimar el
impacto no solo al interior del municipio sino los efectos de derrame que pudieran
existir en los municipios vecinos. Se utilizo como variable dependiente la tasa de
crecimiento promedio anual del IDH y como variables explicativas, la tasa de
crecimiento media anual de las participaciones y aportaciones, asi como de algunas
variables de control, relacionadas con la disponibilidad de servicios de salud,
educacion, drenaje y agua.

La metodologia ha ayudado a formular y validar un modelo econométrico que se
ajusta a los datos, lo que, a su vez, permiti6 mostrar evidencia del impacto que tienen

las aportaciones y participaciones sobre el desarrollo humano. Se es consciente que
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el modelo no explica totalmente el efecto que tiene el gasto publico sobre la calidad

de vida de la poblacién mexiquense, por lo que se realizan algunas consideraciones

mas adelante. En general, los resultados sugieren que existen efectos espaciales en

las participaciones y aportaciones de los municipios mexiquenses. En otras palabras,

el crecimiento de este tipo de recursos en un municipio determinado tiene efectos de

derrame sobre sus municipios vecinos.

Algunas conclusiones de este trabajo son las siguientes:

1.

2.

3.

La medicion del desarrollo humano al buscar comparabilidad nacional e
internacional, no contempla las particularidades de cada municipio. En el
orden municipal subestima las caracteristicas de cada uno de los municipios
del Estado de México. Asume que todos son homogéneos y al establecer
estandares, para ser comparables con las mediciones internacionales, refleja
un panorama sobreestimado del desarrollo humano en los municipios
estudiados. Asimismo, el indice no contempla la calidad en los servicios de
educacion y salud, asi como las desigualdades en el ingreso.

Al margen de las anteriores observaciones del indice, el IDH del Estado de
México se ubica en la categoria de “Alto”, pero al revisar los datos para los
municipios el panorama es distinto. En un extremo existen municipios que se
ubican con un muy alto desarrollo humano como Metepec y Coacalco y en el
otro extremo hay municipios como San Felipe del Progreso (incluido San José
del Rincén), Donato Guerra, y Sultepec cuyo desarrollo humano es bajo. Lo
cual da cuenta de la heterogeneidad que existen en los municipios
mexiquenses. Otro aspecto que destaca es las enormes disparidades en la
disponibilidad de servicios de salud y el ingreso per cépita, mientras hay
MuNIcipios que concentran mayores recursos, hay otros que carecen de ellos.
Al analizar las transferencias federales, en el periodo de estudio mostraron
una tendencia positiva. Los crecientes ingresos petroleros significaron
mayores transferencias por concepto de participaciones y aportaciones a los
estados y municipios. Esto, a su vez, contribuy6 a que los gobiernos locales,
en el &mbito de sus competencias, pudieran invertir en infraestructura social y

ampliar la cobertura de los servicios educativos y de salud.
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4. En general, los resultados derivados de las estimaciones del modelo
economeétrico, sugieren que las participaciones y aportaciones federales no
tienen efectos inmediatos sobre el desarrollo humano. Es decir, los gastos
realizados en educacién y salud en un afo surtiran efectos sobre el desarrollo
humano en afios posteriores. También, ambos conceptos participables tienen
efectos espaciales. Los incrementos de este tipo de recursos de un municipio
en particular tienen efectos sobre sus vecinos.

5. Los resultados sugieren que el crecimiento de las participaciones de los
municipios vecinos tiene efectos de derrame negativos sobre el desarrollo
humano de un municipio en particular. Esto podria explicarse debido a que
existen municipios que reciben mayores recursos, por este concepto, que
otros; lo cual incrementa las disparidades regionales. Es decir, mayor
crecimiento de las aportaciones favorece el crecimiento del IDH en los
municipios cuya actividad econdémica es més dinamica y deja rezagados a
aquellos donde la actividad econémica es baja. Tal como sefiala Scott (2011),
existen recursos que impactan negativamente en el desarrollo humano vy
acrecientan las disparidades entre regiones. Este es el caso de las
participaciones, las cuales impactan negativamente en el crecimiento del
desarrollo humano, incluso anulan el impacto de algunos de los fondos
federales que afectan positivamente al IDH. También, este hecho podria
deberse a la fragmentacion del gasto y los mecanismos de distribucion. Por
ejemplo, Arechederra y Urzla (2016) sefalan que la férmula de distribuciéon
del Fondo General de Participaciones (principal fondo de las participaciones),
no favorece el resarcimiento de los recursos ya que la férmula no contempla
la capacidad de una entidad para recaudar impuestos en funcion de su
produccidn total, sino que lo hace en términos de lo que se recauda a nivel
nacional, beneficiando a las entidades que mas recudan y no a las que
incrementan su esfuerzo recaudatorio.

6. Por su parte, las aportaciones impactan positivamente en el desarrollo
humano municipal, principalmente aquellas que estan ligadas a la
administracion por parte del municipio como lo es el Fondo de Aportaciones

para el Fortalecimiento de los Municipios y el Fondo de Aportaciones para la
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Educacion Basica y Normal, los incrementos de este tipo de recursos en un
municipio en particular tienen efectos positivos sobre sus vecinos. Destaca el
caso del Fondo para la Infraestructura Social Municipal, porque resultd
estadisticamente significativo para el rezago espacial, es decir, los efectos de
los municipios vecinos impactan méas que los efectos que tiene el fondo al
interior de un municipio. Al respecto la evidencia empirica disponible, sugiere
gue este resultado puede deberse a que este fondo no se ha completado con
recursos estatales y municipales, lo cual llevaria un mayor impacto de la
infraestructura social en el desarrollo humano.

En el caso de las variables de control, el modelo sugiere que el incremento de
la disponibilidad de agua en las viviendas tiene un impacto positivo y
significativo sobre el desarrollo humano. Es importante mencionar, que esta
variable esta afin con la creacion de infraestructura hidraulica, competencia
de los gobiernos municipales. Aunado a esto, mantiene una estrecha relacion
con la salud, ya que reduce la generacion de enfermedades infecciosas, lo
que, a su vez, disminuye la tasa de mortalidad infantil y general, otorgando
mayor esperanza de vida para la poblaciéon. Del mismo modo, la variable de
alumnos por cada maestro resultd positiva y significativa. El signo es contrario
a lo esperado, pero esto puede deberse en parte, a que un mayor crecimiento
de esta variable significa mayor cobertura educativa y al haber mas nifios que
asisten a la educacion basica, el IDH terminara por elevarse. Por ultimo, la
variable de médicos por persona resulté ser significativa en el rezago., lo cual
es de esperarse, ya que existen pocos municipios que concentran mayor
oferta de servicios médicos, desde consultas generales hasta especialidades,
por lo que la gran mayoria de los municipios se ven influenciados
positivamente por el crecimiento de los médicos de sus municipios vecinos.
También es preciso comentar que el andlisis realizado sugiere que las
estrategias y los recursos destinados a educacion y salud han procurado una
mayor cobertura y sacrificado la calidad de los servicios. Asimismo, el disefio
institucional del federalismo fiscal, al buscar objetivos distintos en la
asignacioén de recursos, fragmenta (e incluso anula) los posibles impactos que

podrian las transferencias federales en el IDH, mientras las aportaciones
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buscan disminuir las disparidades municipales, las participaciones federales
parecen incrementarlas.

9. El analisis prospectivo para 2015 muestra que ha habido avances en materia
de educacién basica y salud (asistencia social), la tasa de asistencia escolar
en los niveles béasicos se ha incrementado y la tasa de mortalidad ha
disminuido en la mayoria de los municipios. Sin embargo, en los Ultimos afios
se ha frenado el crecimiento de las aportaciones federales, principalmente en
los rubros destinados a la infraestructura social. Por su parte, el nuevo disefio
institucional aplicado desde 2013, ha buscado que las participaciones se sigan
concentrando en los municipios con mayor volumen recaudatorio y no con la
mayor eficiencia. Por lo que las disparidades regionales pueden seguir
acrecentdndose. Ante este panorama, es posible que en 2015 se hayan
observado retrocesos del desarrollo humano en algunos municipios,
principalmente de los que ya presentaban rezagos.

10. El andlisis de los ingresos municipales ha quedado pendiente debido a las
restricciones de la informacién antes comentadas. Ademas, de los problemas
de subestimacién que tienen los mismos. Lo que es cierto es que existen
disparidades importantes entre los municipios mexiquenses y que se han

incrementado a lo largo del tiempo.

A la luz de los hallazgos de la investigacion se puede responder la pregunta de
investigacion ¢, Cual ha sido el impacto de las transferencias federales en el desarrollo
humano de los municipios del Estado de México? Tal como se planteé en la hipétesis,
los impactos han sido diferenciados entre los municipios mexiquenses, mientras el
crecimiento de las aportaciones tiene un impacto positivo, el crecimiento de las
participaciones tiene impactos negativos. No obstante, los mismos resultados
sugieren que también existen efectos de derrame entre los municipios, como el caso
de los recursos destinados a la educacion que impacta positivamente al desarrollo
humano al interior de un municipio como al de sus municipios vecinos.

Este estudio ha cumplido con los objetivos planteados. Sin embargo, existen algunas
consideraciones que se deben tomar en cuenta: primero, el enfoque teérico del

desarrollo humano se inserta en una vision general del progreso de los paises,

95



aungue se ha avanzado en aterrizar estos conceptos a un plano mas local, siguen
presentandose limitaciones para la medicion y operacionalizacion de los mismos.
Segundo, en el periodo de estudio se realizaron reformas al marco institucional del
federalismo fiscal (1997 y 2007), lo que implicé cambios en los criterios de asignacion
de las participaciones y aportaciones federales a los estados y municipios. Por ello,
no fue posible analizar los impactos de este tipo de recursos sobre el desarrollo
humano municipal en un periodo de tiempo mas largo, por lo que los resultados deben
tomarse con cautela. Asimismo, no es posible generalizar los hallazgos para el resto
de los municipios de Meéxico, ni asumir que los impactos aqui estimados
permaneceran sin cambio en los siguientes afos.

Tercero, para cumplir con el objetivo de estimar el impacto de las transferencias
federales en el desarrollo humano de los municipios mexiguenses la investigacion
solo consideré los recursos federales que son ejercidos por los gobiernos estatal y
municipal. No obstante, existen algunos recursos que pueden guardar cierta relacion
con el desarrollo humano, como lo son los programas de transferencias monetarias
condicionadas, los distintos programas de los tres 6rdenes de gobierno que tienen
como fin proveer a su poblacién de complementar los servicios de educacién y salud,
mejorar el ingreso familiar, apoyar el empleo y mejorar la infraestructura social, entre
otros, y que no fueron considerados en la investigacion.

Cuarto, derivado de las limitaciones de la informacion comentadas en el Capitulo 111,
el estudio no pudo estimar el impacto de las transferencias federales hasta los afios
recientes. Sin embargo, realizé un analisis prospectivo para 2015 y algunas
previsiones de lo que se espera ocurra en los proximos afios en el marco de las
reformas, que implicaron modificaciones importantes a los criterios de asignacion de
las participaciones y aportaciones federales.

Es preciso comentar que, aun con las limitaciones anteriormente expuestas, el estudio
ha corroborado la existencia de efectos diferenciados de las participaciones y
aportaciones en el desarrollo humano e incluso entre los propios municipios. La
implementacion de estrategias integrales para incrementar los estandares de vida en
los municipios es un reto que aln queda pendiente, ya que como se ha mostrado, la
fragmentacion contribuye a acentuar las disparidades municipales en materia de

desarrollo humano.
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En la agenda de investigacion queda analizar los efectos regionales que tienen las
participaciones y aportaciones federales, incluyendo a las delegaciones de la Ciudad
de México, debido a que los municipios mexiguenses que conforman su zona
metropolitana son los que observan el mayor indice de desarrollo humano. Asimismo,
aungue han existido algunos ejercicios para tratar de medir el desarrollo humano en
México, es necesario avanzar en la creacion de indicadores que puedan acercarse

mas a las condiciones particulares del desarrollo humano municipal.

97



Bibliografia

Acosta, A. (2010), “La politica en México: ideas, anteojos y cristales”, Andamios, vol.
6. num. 11, pp. 101-126.

Alvarez-Hernandez, F., C. Cernichiaro-Reyna y A. Rodriguez-Nava (2016),
‘Determinantes de las asignaciones del fondo federal mexicano de
aportaciones para los servicios de salud durante el periodo 2007- 2013”,
Opcién, vol. 32, nim. 13, pp. 301-318.

Anand, S. y C. Harris (1994), “Choosing a welfare indicator”, American Economic
Review, vol. 84, nium. 2, pp. 226-231.

Anand, S. y M. Ravallion (1993), “Human Development in Poor Countries: On the Role
of Private Incomes and Public Services”, Journal of Economic Perspectives,
vol. 7, pp. 133-150.

Anand, S. y Sen, A. (2000), “The Income Component of the Human Development
Index”, Journal of Human Development, vol. 1, nim. 1, pp. 83-106.

Anselin, L. (1980), “Estimation Methods for Spatial Autoregressive Structures”.
Regional Science Dissertation and Monograph, Series 8. Field of Regional
Science, Cornell University, Ithaca, N.Y.

Anselin, L. (1988), Spatial Econometrics: Methods and Models, Kluwer Academic
Publishers.

Arechederra, F. K. y C. M. Urztia (2016), “La Ley de Coordinacién Fiscal en México:
Una critica aritmética”, Documento de trabajo, Escuela de Gobierno,
Tecnoldgico de Monterrey.

Arrow, K. L. (1963), “Uncertainty and the Welfare Economics of Medical Care”, The
American Economic Review, vol. 53, nim. 5, pp. 941-973.

Arrow, K. L. (1973), “Higher education as a filter”, Journal of Public Economics, Vol.
2, nim. 3, pp.193-216.

Atkinson, A. B., T. Piketty y E. Saez (2011), “Top Incomes in the Long Run of History”,
Journal of Economic Literature, vol. 49, nim. 1, pp. 3-71.

Bahl, R. y J. Linn (1994), “Fiscal Decentralization and Intergovernmental Transfers in
Less Developed Countries”, Publius, vol. 24, nim. 1, pp. 1-19.

Baltagi, B. H. (2005), Econometric Analysis of Panel Data, (3ra. Ed.), Inglaterra, John
Wiley& Sons

Banco Mundial (2006), México: Revisiéon del Gasto Publico para Infraestructura,
Banco Mundial, México.

Banco Mundial (2016), Datos Banco Mundial, Banco Mundial, disponible: <
http://datos.bancomundial.org/>, 28/07/2016.

Barr, N. (2012), Economics of the Welfare State, 5ta. ed., Londres, Oxford.

98


http://datos.bancomundial.org/

Barro, R. J. (1991), “Economic Growth in a Cross Section of Countries”, The Quarterly
Journal of Economics, vol. 106, nim. 2, pp. 407-443.

Basu, K. (1983), “Cardinal utility, utilitarianism, and a class of invariance axioms in
welfare analysis”, Journal of Mathematical Economics, vol. 12, nim. 3, pp.
193-206.

Belotti, F., G. Hughes, y A. Piano-Mortari (2017), “Spatial panel-data models using
Stata”, The Stata Journal, vol. 17, nium. 1, pp. 139-180.

Bonet, J. A. y F. Rueda (2012), Esfuerzo fiscal en los estados mexicanos, Documento
de trabajo del BID # IDB-WP-311, Banco Interamericano de Desarrollo.

Brueckner, J. K. (2006), “Fiscal federalism and economic growth”, Journal of Public
Economics, vol. 90, num. 10-11, pp. 2107-2120.

Cabrero, E. (2003), Politicas publicas municipales: una agenda en construccion,
CIDE-Porraa, México.

Carbonell, M. (2003), “El federalismo en México: principios generales y distribucion
de competencias”, en Anuario de derecho constitucional latinoamericano. 9a
edicion, Konrad-Adenauer-Stiftung, Montevideo, Uruguay, pp. 379-396.

Cernichiaro Reyna, C., A. Rodriguez Nava, P. M. Dorantes y A. Acosta (2012),
“‘Determinantes del rezago educativo en México durante el periodo 1998-
2014”7, en A. Hernandez (coord.), Politicas publicas, instituciones y perspectiva
organizacional, México, UG-UAM- REMINEO, pp. 53-82.

Cohen, G. (1993), “Equality of What? On Welfare, Goods, and Capabilities”, en M.
Nussbaum y A. Sen (edits.), The Quality of Life, New York, Oxford, pp. 9-29.

Crocker, D. A. (1992), “Functioning and Capability: The Foundations of Sen's and
Nussbaum's Development Ethic”, Political Theory, vol. 20, nim. 4, pp. 584-
612.

Davies, J. (2003), “Empirical Evidence on Human Capital Externalities”, Working
Paper #2003-5, University of Western Ontario, London.

Davila, E., G. Kessel y S. Levy (2002). “El sur también existe: un ensayo sobre el
desarrollo regional de México”, Economia Mexicana Nueva Epoca, vol. XI,
nam. 2, pp. 205-260.

De La Torre (2006), “El indice de desarrollo humano y la asignacién del gasto pubico
por entidad federativa en México”, en Lépez-Calva, L. F. y M. Székely,
Medicion del desarrollo humano en México, México, FCE, pp. 414-442.

De Pablos, L. (2008), “El gasto publico en educacion: Algunos aspectos de interés”,
Documento de Trabajo, No 98-23, Madrid, Facultad de Ciencias Econémicas
y Empresariales de la Universidad Complutense de Madrid.

Diaz, M. (2002), “Federalismo fiscal y asignacién de competencias: una perspectiva
tedrica”, Economia, Sociedad y Territorio, vol. 3, nim. 11, pp. 387-407.

99



Dréze, J. y A. K. Sen (2013), An Uncertain Glory: India and its Contradictions,
Princeton University Press, EE.UU.

Elhorst, J. P. (2010), “Applied Spatial Econometrics: Raising the Bar”, Spatial
Economic Analysis, vol. 50, nim. 1, pp. 9-28.

Elhorst, J. P. (2014), Spatial Econometrics. From Cross-Sectional Data to Spatial
Panels, New York, Springer Heidelberg.

GEM (2010), “Acuerdo por el que se dan a conocer las variables, férmula,
metodologia, distribucion y calendario de las asignaciones por municipio que
corresponden al Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y Demarcaciones Territoriales el Distrito federal, asi como del
Fondo para la Infraestructura Social Municipal, para el ejercicio fiscal 2010,
Gaceta del Gobierno del Estado de México, Tomo CLXXXIX, num. 21, pp.
Quinta Seccién, pp. 1-16.

GEM (2017), Transparencia fiscal, Gobierno del Estado de México (GEM), disponible
en: http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/CP_2015, 10/04/2017.

GGEM (2017), Gaceta del Gobierno del Estado de México, Gobierno del Estado de
México, disponible en: <http://legislacion.edomex.gob.mx/periodico>,
consulta: 15/07/2017.

Gupta, S., B. Clements, E. Tiongson (1998), “Public spending on human
development”’, Finance and Development, vol. 35, nim. 3, pp. 10-13.

Halleck-Vega, S y J. P. Elhorst (2013), “On spatial econometric models, spillover
effects, and W”, 53rd Congress of the European Regional Science Association:
"Regional Integration: Europe, the Mediterranean and the World Economy",
Palermo, Italy

Herrera, M. (2017), “Fundamentos de Econometria Espacial Aplicada”, Documento
de Trabajo, CONICET-IELDE, Universidad Nacional de Salta.

Hertz, T., S. Selcuk, T. Jayasundera, N. Smith, P. Piraino y A. Verashchagina (2007),
“The Inheritance of Educational Inequality: International Comparisons and
Fifty-Year Trends”, The B.E. Journal of Economic Analysis & Policy, vol. 7,
nam. 2, pp. 1935-1682.

Hsiao, C. (2005), “Why Panel Data?”, IEPR Working Paper 05.3, Institute of Economic
Policy Research, University of Southern California.

Hulsemeyer, A. (2000), “Changing 'Political Economies of Scale' and Public-Sector
Adjustment: Insights from Fiscal Federalism”, Review of International Political
Economy, vol. 7, nim. 1, pp. 72-100.

Ibarra, J. (2003) “Dependencia financiera en las participaciones federales de los
estados fronterizos mexicanos”, Frontera Norte, vol. 15, nam. 29, pp. 87-123.

100


http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/CP_2015
http://legislacion.edomex.gob.mx/periodico

INEGI (2010), Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia, disponible en:
<http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/ccpv/2010/>, consulta: 15/07/2017.

INEGI (2016), Anuarios Estadisticos del Estado de México, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, disponible en:
<http://www.beta.ineqgi.org.mx/app/publicaciones/>, consulta: 15/07/2017.

INEGI (2017), Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), disponible en:
<http://sc.ineqgi.org.mx/cobdem/>, 03/04/2017.

Inman, R. P. (1973), “Four Essays on Fiscal Federalism”, The Journal of Finance, vol.
28, nim. 4, pp. 1047-1048.

Jacob, E., C. Alfaro y N. Arteaga (1996). Niveles de Desarrollo en el Municipio de
Naucalpan, Instituto de Administracion Publica del Estado de México, México.

Kelejian, H. y G. Piras (2017), Spatial Econometrics, Academic Press-Elsevier,
Londres, Reino Unido.

Konrad, K. A. (1995), “Fiscal Federalism and Intergenerational Redistribution”, Public
Finance Analysis New Series, vol. 52, nim. 2, pp. 166-181.

Korsgaard, M. y W. Gaertner (1993), “Commentator on Cohen and Sen”, en M.
Nussbaum y A. Sen (edits.), The Quality of Life, New York, Oxford, pp. 54-65.

Laurell, A. C. (2013), Impacto del seguro popular en el sistema de salud en México,
Buenos Aires, CLACSO.

LeSage, J. P. & Pace, R. K. (2009) Introduction to Spatial Econometrics, Boca Raton,
Taylor & Francis.

London, S. y M. M. Formichella (2006), “El concepto de desarrollo de Sen y su
vinculacion con la Educacion”, Economiay Sociedad, vol. 11, nim. 17, pp. 17-
32.

Lucas, R. (1988), “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary
Economics, vol. 22, nim. 1, pp. 3-42.

Mankiw, G., D. Romer y D. Weil (1992), “A contribution to the empirics of economic
growth”, Quarterly Journal of Economics, vol. 107, num. 2, pp. 407-437.

Martinez, S., L. Flamand y A. Hernandez (2008), “Par]orama del desarrollo en México,
antecedentes, disefio y hallazgos en del Indice de Desarrollo Municipal
Basico”, Gestion y Politica Publica, vol. 27, nam. 1, pp. 145-192.

McMahon, W. (1999), Education and Development, Measuring the Social Benefits,
New York, Oxford University Press.

Meier, G. y J. Stiglitz (2002), Fronteras de la economia del desarrollo, el futuro en
perspectiva, México, Banco Mundial y Oxford University Press.

101


http://www.beta.inegi.org.mx/app/publicaciones/
http://sc.inegi.org.mx/cobdem/

Merino, G. (2001). “Federalismo fiscal: diagnéstico y propuestas”, en A. M. Fernandez
(Coord.), Una Agenda para las Finanzas Publicas en México, Instituto
Tecnoldgico y Autbnomo de México (ITAM), México, D. F., pp. 145-185.

Merino, M. e I. Macedo (2006), “La politica autista: critica a la red de implementacion
municipal de la Ley de Desarrollo Sustentable”, Gestion y Politica Publica, Vol.
XV, NUm. 2, pp. 411-456.

Molina, A., 1. Amate y A. Guarnido (2011), “El gasto publico en educacioén en los paises
de la OCDE: condicionantes econdmicos e institucionales”, eXtoikos, nim., 4,
pp. 37-45.

Montero. R (2011), Efectos fijos o aleatorios: test de especificacién. Documentos de
Trabajo en Economia Aplicada. Universidad de Granada. Espafia

Moreno, R. y E. Vaya (2000), Técnicas econométricas para el tratamiento de datos
espaciales: la econometria espacial, Barcelona, Universidad de Barcelona.

Moreno, R. y E. Vaya (2002), “Econometria espacial: nuevas técnicas para el analisis
regional. Una aplicacion a las regiones europeas”, Investigaciones
Regionales, nim. 1, pp.83-106.

Musgrave, R. y P. Musgrave (1989), Public finance in theory and practice, 5% ed.,
McGraw Hill, Nueva York.

Nussbaum, My A. K. Sen (1993), The Quality of Life, Oxford, New York, Oxford.

Nussbaum, M. (1988), “Nature, Function, and Capability: Aristotle on Political
Distribution”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. supplementary, 145-
184.

Nussbaum, M. y C. Maldonado (2009), “Las capacidades de las mujeres y la justicia
social”’, Debate Feminista, Vol. 39, pp. 89-129.

Oates, W. (1977), Federalismo Fiscal, Madrid, Instituto de Administracion Local.

Oates, W. E. (2008), “On The Evolution of Fiscal Federalism: Theory and Institutions”,
National Tax Journal, vol. 61, num. 2, pp. 313-334.

OCDE (2013), OCDE stats, Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémicos, disponible en:<http://stats.oecd.org/>, 13/02/2013.

Paelinck, J., J. Mur y F. J. Trivez, “Modelos para datos espaciales con estructura
transversal o de panel. Una revision”, Estudios de Economia Aplicada, vol. 33,
nam. 1, pp. 7-30.

Parker, C. (1998), “El desarrollo humano: ¢ gatopardisimo o nuevo paradigma?”, en
Universidad Nacional de General Sarmiento, El desarrollo Humano:
perspectivas y desafios, Seminario internacional, pp. 19-39.

Pérez, J. A. (2006), “Econometria espacial y ciencia regional’, Investigacion
Econdmica, vol. LXV, num. 258, pp. 129-160.

102


http://stats.oecd.org/

PNUD (1990), Informe sobre el Desarrollo Humano 1990, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, UN, Nueva York.

PNUD (1991), Informe sobre el Desarrollo Humano 1991, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, UN, Nueva York.

PNUD (2000), Informe sobre el Desarrollo Humano 2000, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, UN, Nueva York.

PNUD (2001), Informe sobre el Desarrollo Humano 2001, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, UN, Nueva York.

PNUD (2003), Informe sobre el Desarrollo Humano 2003, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, UN, Nueva York.

PNUD (2010), Informe sobre el Desarrollo Humano 2010, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, UN, Nueva York.

PNUD (2011a), Informe sobre el Desarrollo Humano 2011, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, Mundi-Prensa, México.

PNUD (2011b), Informe sobre desarrollo humano Estado de México 2011, Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Ciudad de México, México.

PNUD (2013), Informe sobre el Desarrollo Humano 2013, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, UN, Nueva York.

PNUD (2015a), Informe sobre el Desarrollo Humano 2015, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, UN, Nueva York.

PNUD (2015b), indice de Desarrollo Humano Municipal, Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo, México.

PNUD (2016), Informe sobre el Desarrollo Humano México 2016. Desigualdad y
movilidad, Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, México.

Ponce, G. (2013), “Caracterizacion de los 125 municipios con menor desarrollo
humano en 2010”, en Sales, F. J., Los 125 municipios con el menor indice de
desarrollo humano, México, CESOP-Camara de Diputados, pp. 17-46.

Rawils, J. (1971), A Theory of Justice, USA, Harvard.

Rebelo, S. (1991), “Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth”, Journal of
Political Economy, vol. 99, nim. 3, pp. 500-521.

Rivera, B. y L. Currais (2005), “La inversién en salud como gasto publico productivo:
un analisis de su contribucién al crecimiento econdmico”, Presupuesto y Gasto
Publico, vol. 39, pp. 103-120.

Roemer, J. (1996), Theories of distributive justice, Harvard University Press.

Romer, P. (1986), “Increasing Returns and Long-Run Growth”, The Journal of Political
Economy, vo. 94, nim. 5, pp. 1002-1037.

103



Samuelson, P. (1954), “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of
Economics and Statistics, vol. 36, nim. 4, pp. 387-389.

Samuelson, P. (1954), “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of
Economics and Statistics, vol. 36, num. 4, pp. 387-389.

Scott (2011), “Gasto publico y desarrollo humano en México, Analisis de incidencia y
equidad”, Documento de Trabajo, Informe sobre Desarrollo Humano México,
PNUD, México.

Sen, A. K. (1983), “Development: which way now?”, The Economic Journal, vol. 93,
pp. 745-762.

Sen, A. K. (1994), “Well-Being, Capability and Public Policy”, Giornale Degli
Economisti e Annali di Economia, vol. 53, nam. 7-9.

Sen, A. K. (2000), Desarrollo y libertad, Planeta, México, D.F.
Sen, A. K. (2010), La idea de la justicia, Taurus, México, D.F.

SFGEM (2017), Sistema de Consulta de Participaciones a Municipios, Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, disponible en:
<https://goo.gl/Dpazrw>, consulta: 15/07/2017.

SHCP (2017), Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas, Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, disponible en: <https://goo.gl/gsyQtB>, consulta:
15/07/2017.

SINEM (2017), Histdricos precios diarios petroleo WTI, Brenty MME, Sistema Integral
sobre Economia Minera (SINEM), Servicio Geoldgico Mexicano, México,
disponible en: <https://goo.gl/8szdG1>, acceso 20/11/2017.

Stiglitz, J. E. (1999). “El papel del gobierno en el desarrollo econémico”, Cuadernos
de Economia, Vol. XVIII, Nam. 30, pp. 347-366.

Stiglitz, J. E. (2000). La economia del sector publico. Antoni Bosch, Espafia.

Strauss, J. (1993), "The Impact of Improved Nutrition on Labor Productivity and
Human-Resource Development: An Economic Perspective", en Pinstrup-
Andersen, P. (ed.), The Political Economy of Food and Nutrition Policies,
International Food Policy Research Institute, The Johns Hopkins University
Press, Baltimore y Londres, pp. 149-170.

Streeten, P. (1995), “Desarrollo humano: el debate sobre el indice”, Revista
Internacional de Ciencias Sociales, Num. 143, pp. 35-48.

Suarez, M., N. Ruiz y J. Delgado (2012), “Desigualdad, desarrollo humano y la
consolidacion urbano-regional en México”, EURE, vol. 38, nim. 115, pp. 73-
93.

104



UNICEF (2015), Informe sobre la equidad del gasto publico en la infancia y
adolescencia en México, El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia,
México, PNUD.

Vargas, A. (2008), El desarrollo local en el contexto de la globalizacién. Tres casos
de estudio en el Estado de México: San Mateo Atenco, Valle de Bravo y Villa
Guerrero. Secretaria de Educacion, Consejo Editorial de la Administracion
Publica Estatal, Toluca, México.

Vergara, R. (2011)” Vulnerabilidad social y su distribucidon espacial: el caso de las
entidades federativas de México, 1990-2010”, Paradigma Econdémico, vol. 3,
nam. 2, pp. 85-111.

Wagner, R. E. yW. E. Weber (1977), “Wagner’s Law, Fiscal Institutions, and the Grow
of Government”, National Tax Journal, vol. 30, nim. 1, pp. 59-68.

105



Anexos
Anexo A

Mapa Al. IE en los municipios del Estado de México, 2000 y 2010
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Fuente: elaboracion propia con datos del PNUD (2015b).
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Mapa A2. IS en los municipios del Estado de México, 2000 y 2010
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Fuente: elaboracién propia con datos del PNUD (2015b).
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Mapa A3. Il en los municipios del Estado de México, 2000 y 2010
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Fuente: elaboracién propia con datos del PNUD (2015b).
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Anexo B. Relaciones entre diferentes modelos de dependencia espacial

Modelo espacial de anidacién general
(GNS)

Y=pWY +ayw+XB+WXO0+u
u=AWu+e

SAC
Y=pWY +aw+XB+u
u=AWu+e

Modelo de retardo espacial
(SAR)
Y=pWY+aw+XB+c¢

Modelo Espacial de Durbin (SDM)
Y =pWY +ay +XB+WX0+¢

SLX
Y=aw+Xp+WX0+¢

MCO
Y=aw+XB+¢

Modelo de Error Espacial de Durbin
(SDEM)

Y=aipwy+XL+WX0+u 9=0
u=AWu+¢

Modelo de Error Espacial
(SEM)

Y=aw+XB+u
u=AWu+e

(if 6 = —ppB then 1 = p)

Fuente: Halleck-Vega y Elhorst (2013)
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Anexo C. Construccion de variables

Variable Nombre Serie original Fuente
Fondos federales
Fondo para la Infraestructura Social
*
Al Municipal (FISM) GEM
Fondo de Aportaciones para el .
AM* Fortalecimiento de los Municipios Montos anuales en millones de g
(FORTAMUN) pesos corrientes deflactados
do d . la Ed .. con el INPC y divididos por la
AE* Eqn_ 0 eNAport?c;gEE; para la Educacion 5o acign total (millones de SHCP
asica y Norma (_ ) o personas) de cada municipio
ASH Fondo de Aportaciones para los Servicios SHCP
de Salud (FASSA)
PA* Participaciones totales GEM
Variables de control
Numero de viviendas que
GA** Viviendas que disponen de drenaje disponen de drenaje en cada  INEGI
municipio
Numero de viviendas que
DR** Viviendas que disponen de agua potable  disponen de agua potable en  INEGI
cada municipio
Numero de alumnos entre el
ML* Nimero de alumnos por maestro numero ,de p,rofesores de INEGI
educacion basica en cada
municipio
Numero de personal médicos
MP* Personal médico por persona entre la poblacién total de INEGI

cada municipio

*Tasa de crecimiento promedio (simple) anual, **Tasa de crecimiento exponencial: TC = (",%) -1
t

Fuente: elaboracion propia
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